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خاتمة :.. 


at 

كانت اللحاجة ماسة إلى هذا الكتاب حيمًا فكرت ی نشره» فقند کنر نشر التراث 
القدم » وكان نشر هذا الثراث على غير قاعدة ) و ریت من وضع كتابا فى هذا العلم» 
مس‌الا طراف »ول يدخل فى اللباب » ورأيت الكتاب وهو مولف فىعام!19)» لم يلف 

مثله حتى الآن » ورأيت الناشرين فى شوق إليه » وشغض إلى معرفة ما فيه . 
ولا شك أن المألف جدير بكل احتر ام وتبجیل : فقد کانت محاضراته ی الدامعة 
مطمح أنظار حيع العلماء» وعلى ر أسهم أستاذ الحيل أستاذنا الد كتورطهحسين ‏ مد الله 
فى عمره ‏ وحیع الشتغلن بقسم اللغة العرييسة واللغات السامية فی ذلك الحدن . كان 
مثل الأرستقراطية العلمية ؛ لا أذكر مرة أنه لحن مع أعجميته » إلى جانب علمه 
و (حاطته بتواعد اللغة العر بية» وزلسامه بأسرارها »ما سألناه عن شی ء منها الا آجاب» 
كأنه يقرأ فى كتاب » وکان حيلف جابته عی مراجعه » لا مخطی فى شیء منها . 
كان لا يشق له غبار فى اللغات العسرية وال ركية والعربية ؛وکان خببر آ بصفة نخاصة 
بالسريانية » بل وباللهجة السريانية احديشتة . ق معلوله وق شنعه وی جبعدین » 
يتكلم مباكواحد من أهلهاء بل كعلم من أعلامها والمشتغلين مبا » العارفين Ja A ah‏ 


“u. 


Mm 


ولد برجستراسر فى ه أبريل عام ۱۸۸۱ بضاحية من ضواحی مدينة بلاون 
بسکسو نیا »نی عائلة کان کل آفر ادهامن مأمورى الحكومةوالعلماء والأساتذة»وكان أبوه 
وجده قسیسین ق کنيسة اللروتستانت . 

درس عدرسة الدولة فى بلاون» وکانت مدرسة على الأسلوب القدم تدرس فیها 
اللغات الیونانية واللاتينية والعبرية و الفر نسية» وکانوا بتخر ون بن‌العريية و الانجلیزية» 
فاختار اللغة العربية » وسمح له الدرسون استثناء — بتعلم اللغة الإنجليزية > 

ومع هذه اللغات كانت تعلم بعض اللهجات الأرمينية القدمة الخاصة بالقرون 
الوسطی » و بعض‌اللغات at‏ كاللغة الحوتية» ثم درس اللغات الشرقية ان كان مجد 
فى کتاب شحو العمرية بعض مقار نات Ge‏ اللغة العبرية و اللغات السامية .. 

و استعار نشربات الحمع العلمی بلييزج > فتعلم منها اللغة المصرية القدعة واللغة 
الاشورية واللغة العربية . وكان أحد مدرسى المدرسة له معرفة باللغات الهندية القدممة 
( السنسكريتية) » فاستعار منه كتاباً ی القابلة ببن اللغات المندية واللغة الأوربية » 
إلى أن نال شهادة القبسول فى الحامعة . فالتحق مجامعة ليبزجسنة 1104 » وقد زار 
فيها أستاذ اللغات الشرقية الأستاذ الدكتور « فيشر » » وسأله أن يقيله لدراسة اللغة 
العربية فسمح له » وبذلك ابتدأ يدرس اللخة العربية فى الخامهة فى السنة الثائية من غبر 
أن يلتحق بالسنة الأو لی »حتی نال‌شهادة التدریس ی ات ولتاریخ الاسبلای‌عام۰۸ 2۱٩‏ 
فاشتغل مدرساً بمدرسة ثانوية على النظام القسدمفى درسدن عاصمة سكسونيا إلى أن 
نال شهادة الد كتوراه من جامعة ليبزج» يرسالة فى النحو العربى عن«استعال الحروف 
النافية فى القرآن الكرم » سنة 141١‏ ثم انتقل مدرساً ممدرسة فى .ليزج 2 

وق سنة ۲ نال إجازة تدريس اللغات السامية والعلوم الإسلامية من جامعة 


KH‏ ۷ س 

إلى العرربية » وابتدأ فى ذلك الوقت فى دراسة الفقه وكتب القراءات » مم انققل إلى 
دراسة القرآن نفسه وتاريخ اللغة العربية . 

وق مطلع 4 استقال الد كتور موريتز من رئاسة دار الكتب المصرية فطلیت 
الحكومة المصرية من الكومة الألى#انية SEI Gel ui‏ المصرية أحدهماء 
فرشحتالحكومة صديقاً له كان طالباً معه مجامعة ليبزج هو المرحوم ١‏ الدأكتور ١‏ 2 
شاده » ووضعته احتياطياً فى المركز الثانى . واختارت الحكومة المصرية المرشح الأصلى 
ليكون مديراً لدار الكتب » فأعطته جامعة ليبززج إجازة عوضاً عن هذه الفرصةلكى يقضيها 
فى بلاد الشرق » فسافر الى الاسستانه فى فيراير19414 » ثم الى سورياءوفيها JE‏ 
بن بلادها باحاً ور اء اختلاف اللهجات الدارجة مبا؛ فکث آولا فى دمشق ثم سافر 
الى الحنوب فى معان ثم الی حلب نی الثیال وفلسطین ولبنان : 

وقد وضع كتاباً باللغة الألمسانية فى جغر افية اللهجات العر بية الدارجة ی سسوریا 
وفلسطین نشر عام ۱۹۱۵ P‏ 

وقد تعرف فی دمشق علی بعض أهل قرية معلولة » وهی ترية صغبرة من‌ضواحی 
دمشق مشهورة فی تاریخ اللغات السامية » لأن لحجة آرامية تستعمل فيها حى الآن » 
فتعلم هذه اللهجة من أفواه الناس » وألف فيها a‏ والرسائل » منها : 

بعض المتون فى اللهجة الآرامية الدا رجة مع ترحمة ألسانية ( نير عام 1418 ) . 

قاموس ف اللهجة الارامية الدارجة عدينة معلولة ( نشر عام 1418 ) . 

م مر عصر قبل رجوعه الى ألمانيا » و٠كث‏ ف القادرة أسروعاً قبل قيام الخرب 
الأولى بأيام'؛ وغادرها الى تريستا » وكانت روه سيا قد أعلنت الحرب » وكان هن 


آنارها ضسیاع الکتب الي اشير اها من دمشق وبروت والقاهرة , 


zeg A س‎ 


ثم كان ىساحة الحرب الغربية حتى أكتو برسنة 41418 ثم عرضت عليه اللدكومة 
التركية منصب أستاذ بدار الفنون الركية ( الخامعة ) » واستيمر مها حبی آواخر ارب 
الأولى . 

Mi‏ نبايةة الحرب الأولى فى فيراير 1414 سافر من: الأسبانة الى حاب بسكة 
سولايل بخداد - حلب دمشق 4 وهناك زارمكتية الظاهر بعر س ونظر فى كتب القراءات 


. والطب» وأتم ما كان يعر فه من قبل فى لهجة «معاولة, - و الاهجة الدارجة نی الشام . 


وألف كتاباً ق « أصوات لجة دمشق‌ملحفاً به بمفن التون ق‌هذه ااهجة » تشر 
عام ۱٩۲‏ : وسافر حى سیفا و الناصرة وطبرية . وکان الانجلیز قد استولوا عل 


البلاد جنویی هذا الط فتعذر علیه زپارنها . 


وقبل أن تستولى الدول المتحالفة على الاستانة سافر منها إلى أأسسانيا = طاريق 
روسيا على أنه جندى فى الحيش الألمسانى فى ديسمير سنة 1118 > اذ كان هو الطريق 
الوحيد فى ذلك الزمان بن تركيا وألمانيا » وکان سفره شاق نى هذه الرة > قاد 
الى جامعة لییزج »ون مطلع عام 1414 عينته حكومة بروسيا أستاذا مساعداً لغات 
السامية والعاوم الاسلاميسة جامعة « کنجزبرج » وهو الذی سس معهد تدریس 
هذه العلوم بتلك الخامعة » وى عام۱۹۲۲ انتقل أستاذاً مذه العلوم مجامعة بیسلاو » 
وق سنة ۱۹۲4 انتقل أستاذاً مجامعة هيدليرج فوسع فى معهد تدريس هذه العلوم بتلك 
الجامعة: ثم عمق أستاذاً مجامعة ميونخ فى سنة 1475 » وقد انتخب عميداً SEN‏ 


. ۱٩۲٩۹ - ۸ عام‎ 


وف العام الدراسى 140-1415 استقدمتهكلية الآداب بالجامعة المصرية ‏ جامعة 
القاهرة -حاليا لإلقاء سلسلة من الحاضرات ئى «التطو ر النحوی للغة العر بية» . ثم استقدمته 


ست 6 مت 


ثانية فى العام الدرامی ۱۹۳۲-۱۹۳۸ »فالی فیها سلسلة آخری‌من احاضرات عن و نقد 
لنصوص ونشر SES‏ 

وکان هثلر قد دخل برلن il wi‏ بكره هتلر ويكره امتلريةء لتفضیله 
الحديد على الز يد » وتفضيله العلوم العملية على العلوم النظرية » وکان لایزی 005 من 
حمل بندقيته » والخروج ار بتهء Si‏ هتلر إليه كن يقتله » وكارى مغر ما يتسلق 
dl)‏ » فى إحدى المرات » بيًا كان يقسلق قم جاوكتر » ومعه طالب هن طلبته » 
ذ تعلق الطالب بقدمه» فهوی حیث لي‌حتفه ی یوم من شهر آغسطس‌سنة 2۱۹۳۲ 


تغمده الله بر مته . 


ومن موألفاته باللغة العرية : 

رسالقحنن بن (سق فى ذ كرما ترجم من كتب جالينوس »مع مقدمة ألمسانية شر 
عام ۱۹۱۷۲ . 

کناب الاسابیع لابقراط نشر عام ۰۱۹۱۶ 

کتاب التطور النحوی للخة العريية » القاهرة » ۱۹۳۰ ۰ 

كتاب ابن خالويه فى القراءات الشاذة » القاهرة » ۱۹۳۲ . 

كتاب نقد التصوص و نشر الکتب الذی پنشر الان لأول مرة : 

: ومن ساثر مولفاته‎ 
— Zur aeltesten Geschichte der Kufischen Schiift, Zuei altarabische 


Grabsteine im Leipziger Kulturmuseum, Zeitschr. des d. Vareins f. Buch- 
wesen u. schriftum. nr. 5/6, Mai ‚Juni, 1919. .49 a 72, 


— Hunain ibn Ishak ünd seine Schule, Leiden, 1913. 


Humnain ibn Ishak, über. die’ syrischen .und arabischen Galen noemer‏ سل 
zungen, Leipzig, 1925,‏ 


Än‏ سد 


— Neusramaeische Maerchen und andere Texte aus Ma’lula, Abhandl. 
f. die Kunde des Morgenlandes. bd. o no 2 & 3, Leipzig, 1915. 


— Neus Texte im aramaeischen Dialekt von Ma{ula, Zeitschrift für Assyrio- 
logie, Band xxxn, Berlin, 1919 


— Zur Phonetik des Türkischen naeh gebildeter Konstantinopel, Aussprache, 
im Z.D.M.G. Bd. 72, Leipzig, 1918 


— Pseudogaleni in Hippocratis de Septimanis Commentarium ab Hunaino 
Q.F. Arabice Versum, Lipsiae, 1914 


— Texte von aramaeischen Dialekt von Malula, Critique de neiaram, 


Maerchen u. andere Texte aus Maula, Z. für Assyriologie Bd xxzı, 
Strassburg, 1919 


— Die Verfassung des deutschen Reiches von Jahre 1849, Bonn, 1913. 


— Geschichte des Qorans, Dritter Teil, die Geschichte des Oorantext, 
Leipzig, 1926. Haft 2, Leipzig, 1929 


— Ahmad ibn Faris al-Kazwini, Das Kitäb al-Lämät des Abmad ibn Färis, 
in Islamica, vol. I, pp 77-99, Leipzig, 1924. 


— Hebräische Grammatik, Mit Benutzung der von E. Kautzsch bearbeiten 
28 auflage von Welhelm Gesenius hebräische Grammatik, Mit Beitragen 
von M. Lidzbarski 


1 Teil, Einleitung, Sehrift und Lautlehre, Leipzig, 1918 
2 Teil, 1 Hafte, Verbum, Leipzig, 1926 
2 Teil, 2 Hafte, Verbum, Leipzig, 1929. 


— Einfuhrung in die semitischen Sprachen, München, 1928. 
— Beitrage zur semitischen Philologie und Linguistik, vol 1, Hannaver, 1923 


— Die Quellen von Jägüt’s Irsäd, Zeitschrift für Semitistik und verwandte 
Gebiete, bd. 2,-:pp. 184-218, Leipzig, 1924. 


— Zum arabischen"Dialekt von Damascııs, Heft 1. Hannover, 1924 

— Koranlesung in'Kairo.., Mit ’&inem Beitrage von K. Huber, der Islam, 
bd. 20, pp. 1-42, 110-140, Berlin und Leipzig; 1982 

— Neus Materialien zu Hundid ibm Ishag’$ Galen Bibiographie, Leipzig, 
1932. 
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لسم 
ان نقد النصوص القدعة من شعر وغره » علم من جهة» وصناعة واصطلاح من 
جهة أخرى » وقد نشأ هذا العلم » وترعرعت هذه الصناعة فى أوربا منذ القرن الحامس 
عشر بعد الميلاد» وذلك حيما اهم القوم هناك باحياء الآداب اليونانيسة واللاتيئية ؛ 
فكانوا يومثل اذا وجدوا كتاباً من كتب القدماء قاموا بطبعه : لا يبحثون عن النسخ 
الأخرى لهذا الكتاب ؛ ولا يصححون الا أخطاءه البسيطة » فلما ارتتى علم الآداب 
القدعة ) (Philology‏ عمدوا الى مع النسخ المتعددة لكتاب من كتب القدماء » الى 
المقابلة بن هذه النسخ المتعددة وكانوا كلما تخالفت النسخ فى موضع من الواضع اختار 9 
احدی الروابات EN‏ اكات وه و ارات 
فى ال موامش » ولكنهم مع ذلك تعمدوا انتقاء الهم منها ‏ و استنتجوا اصطلاحات 
حدسية » مخالفون مها ما هو مروى ف الأسخ » الا آجم فى كل ذاك لم يكن هم منهج 
معلوم » ولا قواعد متبوعة » لام ل يكونوا قد فكرؤا تفكيراً نظريا فى تصحيح 
الكتب » وأى الطرق توئدى اليه » وأمبا لا تؤدى بل قد تدى الى غرض باطل فاسد : 
وما زال الأمر كذلك .إلى أواسط القرن التاشح ër‏ حين "وضعوا أصولا جلهية 
لتقد النصر ص ( al Ss (Ten criticism‏ . وكان أول ما وصلوا | اليه 


۱ 


س SC ME‏ 
من هذه القواعد مستنبطاً من الاداب اليونانية واللاتينية » ثم من آداب القرون الوبطی 
الغر بية» فألفت القالات والکتب نى فن نقدالنصو ص : ۱ 
هذا ما انتهى اليه علم الآداب القدعة ی ناحية الاداب الغريية . أما المستشرقون 
فقد استعملوا ‏ بعد زملاهم بمدة ‏ تلك الأصول» وتلك القواعد فى نقد الكتب العربية 
والشرقية غير ألم لم یولفوا نی ذاك تآلیفا خاصاء ولذلكيصعب دراسة علم نقد 
النصرص ونشر الکتب القدعة علی من لایسسرف آداب اللغات القسدعة : اليونانية 
واللاتينية » فانه اذا راجع الکتب الوالفة فيه لم پنهمها ‏ مع آن التصوص الواردة فیسه 
من اللاتئية واليونانية , 
وكان أول من ألف فى هذا الفن المستشرق الألمانى الدكتور بعوعهمادهرء8 
فى buf olal‏ على طلبة الماجستير بقسم اللغة العر بية فى كلية الآداب مجامعة القاهرة 
عام ۱۹۳۱ ۰ وهی الاساس الذى بى عليه هذا الكتاب . 
وبعد ذلك نحدّث الدكتو ر محمد مندورباجاز عنقواعد نشر النصوص الكلاسيكية» 
عند نقده لکتاب « قوانن الدو اوین » لابن #سانی » فی العددین ۲۷۷ 6 ۲۸۰ من جلة 
الثقافة» القاهرة » 1544 ؛ و آعاد نشر القالن نی كتابه وفى الميزان الحديد» الذى 
صدرت طبعته الأولى فى العام نفسه . l‏ ۱ 
وبعد ذلك أخرج المستشرقان الفرنسيان بلاشير وسوفاجيه » تحت رعاية حمعية 
« جيوم بوده ؛ كتيب بالفرنسية فى هذا الموضوع تحت عنوان ١‏ قواعد نشر النصوص 
وترحتها ۲ » ولكنه لا يشتمل إلا على قواعد مختصرة » بنقصها أمثلة توضحها من 
الخطو طات القدعة» وقد صرف جرءاً كبر أ من هذا الكتيب للعناية بقواعد ترحمة الكتب 
لعربية الى الفرنسية . | 


P. Collomp. La Oritigue des textes, Paris, 1931 انظر ا‎ )۱( 
R. Blachtre et J. Souvaget, Reglies pour edition et traductions des, (y) 
۱۹۰۳ صنورة فوتورافیه 4 ستة‎ pk el d textes Arabs, Paris, 1945. 


وعندما آراد احمم العلمی العریی بدمشق؛ نشر « تاریخ مدينة دمشق » : وضعت 
للجنة قواعد موجزة لنشر» فى مقدمة الحزء الأول منه الذى نشر فى دمشق سنة ۱۹6۱ 2 

و حدث الد کتور ابراهم بیوی مد کور > عن بعض قواعد النشر فى مقدمته الى 
وضعها « لكتاب الشفاء » لابن سينا » ص 8" 48 : القاهرة » ۱۹۵۳ . 

وأخيراً نشر الأستاذ عبد السلام هارون كتياً فى هذا الموضوع بعنوان « تحقيق 
النصوص ونشرها » » القاهرة » 1404 ( 189/4 ه) وهذا الكتاب کا یذ کر مولفه 
فى مقدمته هو رة کناحه وتجاربه فى نشر اللصوص القدعة » وهو جهود لا باس به 
ولکنه مع ذلك لم حسط بالوضوع ۰ وقد آعید طبعه سنة ۱۹۹۵ ) وکتب على غلافه 
( تمتاز باضافات هامة ) ؛ وإن كانت لا تختلك ى جوهرها عن الطبعة السابقة . 


ونشر الد کتور صلاح النجد « قواعد تحقیق التصوص » فی از ء الثانی من احلد 
الاول من « مجلة معهد امطوطات العربية » o‏ القاهرة ۰ ۱۹۵۵ ص ۰۳۳۷-۳۱۷ 
أشاد فيها بفضل المستشرقن وسبقهم فى وضع أسس هذا العلم . وقد استنى الد كتور 
المنجد القواعد الى ذ كرها فى مقاله من نبج المستشرقين الآلمان ومن خطة حمعية جيوم 
بوده الفرنسية ومن قواعد احدئن لقدای ف ضبط الروايات» وما نشر فى هذا الوضوع 
من قبل . 

e o ` 

وينقسم هذا الكتاب الى ثلاثة أبواب : الأول فى النسخ : والانى فى النص 

والثالث فى العمل والاصطلاح . 


ابات إأون 
£ 


چم سر رم 
Ku‏ 


إن أقدار النسخ الخطية لکتاب ما متفاونة جدآ؛فنها ما لا قيمة له أصلا فى تصحيح 
نص الکتاب ۰ ومنها ما یعول علیه ویوثق به . ووظيفة الناقد أن يقدر قيمة كل نسخة 
من النسخ »ویفاضل پینها وبین سائر نسخ الکتاب » متبعاً ی ذلك قواعد منها : 
١‏ أن النسخ الكاملة أفضل من النسخ الناقصة > 
Y‏ والواضحة أحسن من غر الواضحة > 
۳ والقدعة أفضل من الحديدة > 
4 - والنسخ الى قوبلت بغيرها أحسن من الى لم تقابل» إلى غير ذلك + 
و القاعدتان الأخير تا نأهم من غير هماء فان النسخةالى قيست بغيرها نفيسة وقيّمة. 
إلا أنه جب مراعاة أن لهذه القواعد شواذ منها : 
١‏ كتاب «اللمع فى التصوف» لأ نصر عبد الله بن على بن محمد بن ele‏ 
الطوبى الصوف المت وق سنة ۳۷۸ وإلأأiشر Reynold Alleyne Nicholsontò‏ 


فى ليدنسنة ۱۹۱١‏ »وله عخطو طتان كتبت أقدمهما سنة 64۸« وكتبت الأخيرة منهما 


d EC 
سنة ۸۳ ه . والقدممةوإن كانت غير كاملة ف الظاهر فيها نقص فى مواضع كثيرة‎ 
تبلغ ثلث الكتاب» والموجود من هذه النسخة مرتب على ترتيب غير مفهوم» فببى‎ 
طبعته على النسخة الحديثة؛ ول یستعمل اللسخة القدعة الا ی تصحیح النص:‎ SU 

Y‏ وهناك كتاب آخر هو ه عيون الأنباء ى طبقات الأطباء » لموفق الدين 
ألى العباس أحمد بن القاسم بن أى أصيبعة بن خليفة السعدى االحررجى . الذى نشرره 
الستشرق August Müller Ny‏ فقد ألف ابن ألى أصيبعة هذا الكتاب سنة "541 م 
بدمشق وما زال جمع من کتب الاأخبار و الطبقات ۰ ويزيد على كتابه الأصلى ويغر 
ما وجد فيه من الأغلاط حتى توف إلى رحمة الله سنة 554 ه . ويظن أن بعض تلامذته 
أو نساخ كتابه زادوا على مسودته بعد وفاته وغسسسروا فيهاء ولا نستطيع أن كيز بن 
زيادات المؤلف وتغييراته. وبين ما زاده تلاميذه ونساخ كتابه أو غيروه: وقد عمد 
الناشر إلى إیراد کل ما وجده ق‌نسختن أو كر ما وجده من الروايتين لكى لا يسقط 
شيا من مئن الكتاب» ولكى ينتفع أهل هذا الفن بما أضيف اليه من زيادات . 

وأقدم نسخة لهذا الكتاب كتبت سنة 111 ه . أى بعد وفاة موؤلفه بأقل من نصف 
قرن. ولكنها كثيرة اللنطأء وأحسن منها نسخة آحری حدث منها بثلائة فرون کتبت 
سنة ۵۱۰۱۷ ۰ فهی وان کانت فاسدة فق‌بعض آجزانها الا آنه بظهر آنا نسخت من 
kel‏ قدم قم ٤‏ لان آخطاء‌ها قلبلة . 

فنتبین ما نقدم أن قسدم التاریخ re E,‏ : وطذا 
نحتاج الى حجج أقوم وأثبت من تاریخ النسخة ؛ منها : 

من هو کاتبها ؟ فالأسلم آن یکون الولف هو totu kalS‏ وش Lal Il oda‏ 
نلاحظ فرقاً ببن مسودة الولف ومبیشته: فالسودة قريية الی الأصل : الا آنبا نی کشر 
من الأحيان لم تبلغ غاية الکال الذی وصل الیه الوالف نی مبیضته؛ مثال ذلك كتاب 


= س 
و الواق بالوفيات » للصفدى التونی سسنة ۸6 « فیوجد منها مانية أجزاء من مسودته 
يظهر فيها عدم الفراغ منها لأن التراجم غير مرتبة . وکذلك کتاب KI‏ للمقريزى 
نجد فيه زيادات على الهامش » و تصحيحات للموكلف تدل على أنهلم ينتسه بعد من 
تأليفه للكتاب + 

وأهم من ذلك أن يكون الذى نقل النص.ثقة مشهوراً بفضله وعلمه كنا هو الخال 
فى كتاب ١‏ الخيل 6 لأنى المنذر هشام بن محمد -بن السائب الكلى التوفی سنة ۲۰4 
آو سنة ۲۰٩‏ الذی نشره لین دا بدا ققد بقیت منه نسخة واحدة نسخها أبن منصور 
موهوب بن أحمد بن محمد بن اللنضر المعروف يابن الحواليى اللغوى الشهير SU‏ 
سنة ۵۳۹ ه . 

ثم ان لكل عالم مشهور طالباً تقل عنسه سماعاً أو استملاءاً أو استنساخاً » وهذه 
الطرق كلها جيدة كافية بشرط أن يبذل الأستاذ جهده نی اتصحیح » وأن ييذل 
الطلبة جهدهم فى الكتابة و أن لا يجيز الأستاذ الكتاب الا بعد قراءته كله » إذ أن بعض 
المؤلفين القدماء كانوا يجيزون اللفات لآناس لم محضروا اليهم فى دروسهم » تأمثال 
هذه الإجازات لافائدة فيها . فانلم نمجد مثل هذا احطوط » فاحطوط الذی نسخه 
ا أو كان ی حوزة عم أو أكثر من الثقاة» فقد كان يعتير أنه يشتمل على نص 
موئوق به : 

وکان کتاب السلمن پشرون غالبا إلى وجود نسخ الخطوطات الى كتبت خط 
مشاهبر of‏ فى أما كن بعينهاء وى عصور بعينها » وقد ببى عدد لا يأس به من 





wald au ١ ۰ ۴ ۸۷رقطمةیا مناقب آحد پن حتبل تحت رقم‎ ٠ مه ثلالة اجزاء فى ليدن تحت رقم‎ Di 
٩۵۷ نحت رقم 1144 وآخر فى ميري نحت رقم‎ 

(م) 'اب نسب اليل فى ابلاهلية رالاسلام نشره 
G. Levi Della Vida, Les Livres des chevaux de Hisam Ibn Al-Kalbi, Leyde,‏ 
8 وقد شرہ امد زر کی باشا فى مطبعة دار الكتب صنة ١481‏ م ( (rt se‏ 


س ۷ س 
آمثال هذه الخطوطات الى كتبت مخط مؤلفيها إلى يومنا هذا . والمرجح آن جلماء 
العرب كانوا أكثر تقديراً لقيمة الطوطات الکتوبة خط مولفيها عن علماء الغرب : 

هذه هی مرتبة السام و الطالب » ودو ما بکثر مرتبة النساخ الذين كانوا يكتسبون 
معاشهم من‌نسخ الکتب . فان کثرین‌منهم کان بمهم سرعة الانتهاء من الکتاب > 
وحسن منظره» مشال ذلك « تسمية ولاة مصر » ۰ « قض‌اة مصر » اکندی» اللذان 
نشرهما 64و06 «وطباطه فالنسخة الوحيدة لهذين الكتاين نسخت سنة 174 ca‏ 
وهى حيلة الط » ظريفة » مشكولة » غير أن إهمال كاتبها وجهله ظاهر من إسقاط 
وغلطات شنيعة . 

وکان الساخ من جھلھم لا يفهمون شيئاً مماكانوا پنسخونه من الکتب فى كثر 
من الواضع » وشر ذلك فی اللغة العربية أكثر منه فى اللغات الأجنبية» لأن حروف 
اللغفات اللاتينية مثلا تكتب حرفا حرفا . أما الخط العرلى فحروفه متصل بعضها 
ببعض . لذلك فان الناسخ لا یکاد پنسخ نسخاً صحيحاً إلامايفهم معناه. ولهذا نشاهد 
كثرة التحريف فى الأعلام» وهذا مشهور يشاهد فى الكتب التارعؤية » ونحن نستعمل 
AT‏ کعیار اکتب العربية ای بوجد ما آعلام » فاذا وجدنا أن النسخة'يقل 
فيها التحريف والتغيسسير فى أسماء الأعلام » كان من الحدير ينا أن لاق Ae dk‏ 
النص» مثال Pappus” yu ES A‏ فى الاعظام المنطقة والصم ء وهو المقالة 
الماشرة من کتاب [قلیدس فی الاصول, ترحه آی عمان الدمشبی» کتبه أحمد بن محمد 
ابن عبد الحليل بشيراز T‏ ی Thomson o‏ مع الستشمرق 
الألمانى Junge‏ هذا ات ار روز کان الفراغ منهاق شهر 


Pappus, Commentair sur les 10 livres des elements D'Euclide (y) 

منه نسخة بدا رالكتب المصرية تحت رقم ۲۱۰ رپاضة» ۲۷۲۷۷ محومية وآثرها ٠‏ تمت المقالة الثانية وتم 

تفسير المقالة العاشرة من كاب أو قايدس نقل ألى عبان الدمشن ٠.‏ كتبه أححمد بن ممد بن عبد ابلليل شيراز فى شهر 
بعادي الأول سنة مان رتهسین s IWE‏ 


(r) 


E E 
الأو لى سنة تمان وخمسين وثلهائة» ومع ذلك فنحولا نيد فيها أىتحريف لأسماء‎ sale 
وئا اطیطس‎ c ami AN osl Pappus الأعلام اليوثانية فى الكتاب مشسل » ببس‎ 
وبوثاغورس و أو قلیدس‎ 6)» 5 LH وابلوئیوس‎ r Tbeattetog الائبی‎ 
. إلى غير ذلك من الأسماء‎ 

هذا ما صنا من شخصية الز اسخ ؛ أما الأصل المنقول عنه » فقد يذ كر فى آشدر 
النسخة فى بعض الأحیان شیء عن تاریخ کتابتها آوعن اخعاسوط الذی استنسخ منه 
الناسخ » مثال ذلك كتاب «الأخبار الطوال» الدینوری الذی‌نشره الستشرقان فلاد عبر 
جوا Vladimir Guirgas‏ إجناس کراتشکو فسکی Ignace Kratchkovsky‏ 
فى ليدن سنة ۱۸۸۸ e‏ فقد بى بى لذلك الكتاب ثلاث نسخ : الأولى فرغ 
من نسخها نی خسة عشر بوماً آخرها یوم الأحد مستهل صفر سنة ٠٠١‏ ه ؛ والثانية 
سنة ۱۰۰۰ ه ؛ والثالثة سنة 1١51‏ ه : فاللسخة الأأولی اقصة من آخرها » ولکن 
مل ها تاریخ الفراغ من نسخها » وف الثانية ما يدل على أنها نقات من النسخة 
الأولى » فكاتب الأولى هوعمر بن أحمد بن عابدين المؤرخ المشهور المعروف يكمال 
الدين . وف النسخة الثالثة ما يفيد نقلها عن الثانية» أو عن kA ps la dl‏ 
منقولة عن الثانية » فانه لو كان نقلها عن الأولى مباشرة لكان التطابق ببن كلامه 
وکلام ناسخ النسخة الانية غریبا؛ وکشر آ ما يفعل النساخ مثل ذلك فيفسخون - مثلات 
تاريخ النسخة الأولئ ولا يذ كرون تاريخ النسخة الثانية إما سهوأ وإما لاغش رغبة ى 
الترويج » وهذا يفضى إلى التضليل إذا لم يننبه إليه الناقد . 

وما بترم مقا ذكر أصل النسخة فى آخرها ذکر الاسناد فى أولها : مثال ذلك 


کتاب جسوع Aen All‏ للإمام زيد بن على الدين الذى نشره u‏ 


)1( 
01151 »2 فى أول النسخ حميعها وا کر ها آسانید يستفاد منها تقارب النسخ بعضها 
من بعض » وتقارب أصولها » فاذا عكمنا الأسانيد حصلنا على أنساب كل النسخ 
وهى هله على الرتيب : 

(۱) زید بن عل » Ale lr‏ عمرو بن خالد الواسطی » (۲) ابر اهم 

2 Era 

این الز برقان المیمی )٤( c‏ نصر بن مزاحم النقری العطار > ره) سلیان بنإبراهم 
ابن عبيد امحاربى ء (5) أبو القاسم على بن محمد النخعى . 

هذه الأسماء التة متفقة فى كل النسخ » ثم تفترق فى النسسسخة السابعة » 


وقد رمز لحا برمزرى AB‏ 


A.B 
A = Fe 
عبد العزيز بن إحق البغدادى أبو الفضل محمد بن عبد الله الشيبافى‎ 


وتتفق النسخ الباقية فى الطبقات التالية أيضاً إلى الثالثة عشرة . 
(8) أبو سعد عبد الرحمن بن املكسن بن على النيسابورى . 
(4) أبو القاسم الحكم عبيد الله بن عبيد الله بن EL UT‏ 
)۱ الحکے بو الفضل وهب الله بن Aer ef)‏ الله المسكانى » 
,۱۱( الشبخ فخر الدين زيد بن امسن البيه ىالروقى S‏ 

Eugenio Griffini, Corpus luris di Zaid ibn “All (VIII sec CR) la (1) 

Piü’ antica raccolta di legisiazione e di Glurisprudenza Musulmana finora 
ritrovata, testo Arabo publicato sui manoscriti lemenici della Biblioteca 


Ambrosiana con introduzione Storica, apparato 'critico e indici analitica, 
Milano, 1919. ١ 


يموع الفقه عن الإمام الشبد أبى الحسين ز يد بن على بن الحسين بن على بن ألى طالب - تاليف alu!‏ ۱ 
عبد العزز بن |سحق بن جعفر البغدادي ٠‏ 


— Yı om 
٠ بن أحد الكى‎ hi شرف الفقهاء أحمد بن أى‎ OY) 
+ الصتعالى‎ Ea القافی العلامة أبو الفضل جعفر بن أحمد بن عبد السلام بن أنى‎ )۱۲( 
ولا حتوی نسختان منها ورمزهما > و ۳ عل طبقة من هذه الطبقات والثانية‎ 
تتفق فى الطبقة الرابعة عشرة ثم تختلف فى الدامسة عشرة ثم تنقسم إلى ثلاثة فروع أوها:‎ 


E been 
0 
۱۵ الب‎ ۱۷ uhi M ۱۸ e 


فيجوز أن نرسم تناسب هذا الكتاب فى الحدول التالى : 


C.F 


E D 1 


وقد أدت بنا مسألة الأصل المأخوذ منه النسخة إلى مسألة تناسب النسخ ؛ فری 
فى هذا امال أن النسختن ۸ و8 آصلهما واحد فهما مجموعة مستقلة عنغيرها أو عشيرة 
(علانسوط) وأن المجموعة 8 و © و 10 آصاها لنص‌الوجود نی خی © و ۴ » 
ولا محتاج إليها فى نص الکتاب لأن نصها ق 6 و۴ ۰ 

آما كتاب « الأخبار الطوال » فأصل النسخة الثانية موجود » وهى الأولى » 
فلا حتاج إلا إلى النسخة الأولى وحدها »> فان كل نسخة أصلها موجود عندنا 
لا تبر فى تصحبح النص . وهذه القاعدة شواذ من ذلك أنه كثرا ما ينقص من الأسخة 


س EU‏ — 
الأصلية نص يوجد أثناء استفساخ النسخة الثانية » مثل ما وجد فى كتاب ١‏ الأخبار 
الطوال ؛ » فلا شلك أن اعتبار النسخة الثانية لازم . 

ومن ذلك أيضاً کون النسخة الا صلية قد نقص منها شیء بعدما استنسخ منها نسخة 
أخرى » مثال ذلك کتاب« الوزراء » لأنى الحسن هلال بن المحسن بن إبراهم الصانى 
الكاتب المتوق سنة 458 ه . الذى نشره . أمدروز H. F. Amedroz‏ »وى 
لنا الحسزء الأول » ويوجد لهذا الكتاب نسختان : الثانية مأخوذة من الأولى . غير 
أن الأولى كانت كاملة عندما استنسخت منها الثانية » ثم نقص أولها وآخرها » فكان 
الأساس فى الكتاب كله هو النسخة الآولى » ولا تعتير قيمة الثانية إلا فما نقد من 
الأولى فى أوها وآخرها » حيث قامت الثانية مقام الأولى فى هذه الأماكن . 

وقد تكون النسخة الثانية قد قورنت بنسخة أخرى غير الأولى » ولذلك تكون 
اللسخة الثانية مهمة » فى هذه الحالة لايوجد عندنا فى الحقيقة أصل النسخة الثانية › 
ومن هنا تكون النسخة الثانية ممنزلة نسخة مستقلة , 

ul‏ النسسخ الأریم الوجودة لکتاب مجموع الفقه ۸ و ظ و 0 وا فليست 

أخوات بل الأولى والثانية منها ه : 8 كبنات عم لاستنباط آصلهما الشتر لك 
بينهما » وكذلك ينبغى أن نقابل ©» 5 . فيجب النظر ى كل عشيرة على حدة قبل 
المقابلة بين العشائر . 

وکان ذکر ei‏ المكتبة امحفوظ فيها المخطوط يعتير وسيلة إضافية لزيادة الاطمثنان 
إلى bk Ma‏ وتطبيقاً لذلك أورد اليونينى وتبعه القسطلانی الکان الذی تحفظ فیه 
الخطوطات gi‏ رجعا الیها لکتاب صحیح البخاری . ولم يشع استعال هذه الطريقة 


ab )۱(‏ پروت سنة ۱۹۰4 رین خطوطانه بموتا رتم ۱۷۵۱ دیجم ال القرن الرایع مشر الیلادی 
all‏ وعغطوط المكتبة الأهلية ببارین رقم ٠۹۸۱‏ (عربي) ٠‏ 
(r)‏ ارشاد السارى لشرح صعيح البخارى القسطلاني ١‏ : ٠غ‏ وما بعدها ٠‏ 


ل EE‏ - 
إلا فى وقت متأخر نسبياً > إة أن الخطوطات العربية الأولى خالية من أمثال هله 
البيانات » فيتبن من ذلك أن لتحقيق أصل النسخ شأناً كيرا . 

هذه هى العلامات الظاهرة فى نقد قيمة النسخة » ويوجد إلى جانبها دلائل باطنه : 

الدلائل الباطنة 

إن تناسب النسخ قد at‏ من دلائل ظاهرة کالاسانید آو ما ذکره الکانب عن 
الأصل الذى نسخ منه الكتاب » وکشر آ ما تفقد الدلائل الظاهر ة » فیجب على الناقد 
أن يبحث عن دلائل باطنه : وأهمها الإخلال » والتقدم والتأخير » ثم الأخطاء 
( الغلطات ) . 

لأنه إذا انفكت ورقة من الكتاب » ثم وضعت فى غير موضعها » أو سقطت بعض 
ورقات » ثم نسخ الكتابمن النسخة الى وقع التبادل ب نأوراقهاء وقع ق الثائية بالضرورة 
تقدم آرتأخر آو خلل لا يظهر له سب فى النسخة الثائية» لآن الخال فى الفسخة الثائيسة 
یکون فی آی موضم من وسط ااصفحة » ییا یکون فى النسسخة الأولى بين ورقتين » 
آی نی آنحر ورقة و آول الورقة التالية . مشسال ذلك دیوان قیس بن اخطم الذی نشره 
Thaddäus Kowalski‏ ف لیزج سنة ۱۹۱6 ۰ وله نسختان الأولى قديعة كتبت 

Së ۱‏ 3 5 
سنة 4۱٩‏ ه وهی محفوظة ق الاستانة » والثانية حديلة کتبت فيا يظهر بعد منتصف 
القرن التاسم عشر وهی محفوظة فى دار الكتب المصرية » وقد سقطت هن النسخة 
الأولى بءض ورقات قبيل آخخر الكتاب » واجتهد أحد الأدباء فى سد الال » فأدخل 
فی مو ضع الورقات الساقطة ست ورقات جديدة كتب فيها بعض ما كان ف الورق 
الساقط من النسخة الأصلية »ولم نعرف من أى النسخ نقل ذلك غير أنه لم يعبر على كل 


(۱) هذا هو ارخ الديوان A SU)‏ المخطوط رهر دبوان حسان بن ثايث ر ران أرب ديران قيس 
weii A‏ موه 4 
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ما سقط فترك الباق خالياً »> والنسخة المصرية تشتمل على كل مايوجد فى نسيخة 
الاستانة. وتقص كل ما ينقص منها » غير أنه لا يظهر فيها سبب هذه الحالات 
وعلتها . فيتبين من ذلك أن النسخة المصرية قذ نقات عن نسخخة الآستانة إما مباشرة 
آو بوسطة نسخ نقلت عن نسخة الاستانة . 

وما عاثل سقوط ورقة أو ورقات» سقوط سطر عند نسخ الكتاب» لأن الناسخ 
بعد [تمامالسطر لا Le lu‏ بعده > بل مجاوز سطراً کاملا ویبندی بالالث » مثال EU‏ 
کتاب آ ار البلدان لزکریا بن محمد القزویی العونی سنة 2۸۲ ه وهو الق H Jul‏ 
کتاب « عجائب الخلوقات » الذى نشره Ferdinand Wüstenfeld‏ 
فى Gottingen iy‏ سسنة c VAFA‏ ۱۸4۹ ویوجد له نسسختان : تاريخ الأولى 
سنة ۷۲۹ ه . منقولة عن نسخة خط الصنف تار خها ذی اجة سنة 1۷۶ م. وتاریخ 
الثانية سنة ٩۳۰‏ ه وحفوظة عکتبة لیدن . فنجد فى الثائية ما نصه : « الآن مجتمع ما 
محجیج الشام السبت صید السمك » وهو کلام عدم العی تام . وفى النسخة الأولى 
تقع كلمة « الشام » آحر السطر » وکلمة « السبت ‏ آول السطر الثالث » فسقط سطر 
کاءل ونصه:« ومصر من جاء بطریق البحر وهی القرية الى ذكرها الله تعالى حاضرة 
البحر كانت أهلها مرودا حرم الله تعالى عليهم یوم »۰ فتتبين آن النسخة الثانية مأخوذه 
من الأولى أو من نسخ متوسطة بينهما . 

وأما الغلطات الى تدل على كون النسخة مأخوذة من غ-برها فيوجد لا مثال 
فى كتاب آثار البلدان » فالنسخة الأولى فيها خط المامش سثر الألفات التى فى أول 
الأسطر » فتلكالألفات ناقصة فى النسخة الثانية لأن الناسخ لم يرها . ويدل هذا على مادل 
عليه سقوط السطر من كون النسسخة الثانية قد نخدت من الأولى . وف كل ذاك بقيت 


OAI )۱(‏ ص مو ( اس لاس ع فى حديله عن مدي « ايلة > 
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النسخ الأصلية وما حدث فیها من‌التقدم والتأخبر آوالنقص وانحال» وبتضح منها طريقة 
حدوث الخال فى النسخة الثانية . 

وأكثر وقوعاً منهذه الحالة توافق النسختين فى الخطأ » وليست إحداها مندوخة 
من الأخرى » بل نقلت كلتاهما عن نسخة ثالثة » ونستدل على ذلك بالنسخ المنقولة 
عنها . مثال ذلك دیوان سر بن آی ربيعة الذى نشره Ja Paul Schwarz‏ 
أن كل الذسخ تتفق مع بعضها فى خلل بسبط » فن الواجب أن نفترض أنها كاها 
نسخت من نسخة واحدة » إما مباشرة » وإما عننسخ لم تصل إلى أيدينا » وكانت 
النسخة الأصلية قد أ كلها الدود ۰ آو السث فی بعض الواضع .۰ آوحی شطها 
ف البعض الآخر : 

و مثال آحرکتاب « الا ثار dyst eUI‏ ا موف سنة 54٠‏ ه » فكل النسخ تتفق e‏ 
فى انملل الکبر والصغر » وف الغلطات JŠ SIl Sachau Jib + ë El‏ 
الكتاب نى ليبزج سنة ۱۹۲۳ علی أن النسخة الأصلية أخحذت منها کل النسخ 
كانت غير مجلدة » رتبت بعض الكراريس فيها على ترتيب معاوم » وانفاث بعضس 
الأوراق منها فوضعت فى غير موضعها » وكان ظهر الكراريس ممسوحاً . وهوامش 
الأوراق مخرومة ٠‏ وقل فيها التنقيط والتشكيل . 

وما يحب الالتفات إليه أن النسخة الواحدة لا توعذ أحياناً من أصلى واحد بل هن 
عدة نسخ » وخاصة [ذا نقص من آحدها ثیء وکاها آحد» وأحسذ لناقص من نسخة 
أخرى» كا حدث فى «ديوان قيس بن الخطم »؛ وكذلك كتاب ‏ لمحتب » لابن جى 
المتوق سنة 47" ه . فالنسخة الموجودة منه فى «كتبة راغب باشا..ى ER.‏ 

(1) يوجد فى دارالكتب المصرية نسخْة مخطوماة > تحت رقم ۸ قراءات © وقد کتبت A ell‏ الورقة الأخيرة 


دم ۱٨٩‏ ظهر « كتبه جمد بن الحسن بن مد بن سعيد المغربى الأندلمى بشغر الاسكندرية رداق ق (a ii‏ 
الأحد التامع عشر من Cl Ai‏ عام y ies igle‏ ومس مالة م ۰ ` 


۳ — 
کان قد سقط منها جزء کببر من الکتاب ی بعض الاما کن › تم حعها ۔كاتب ثان 
وأكل هذا الخلل » فأخذ الحسزء الناقهن من أصسل غير معروف» ويظهر ذلك 
من اختلاف kl)‏ » ولحذا السبب يأبغى أن يتنبه الناقد إلى كل فرق ف الخط فى كل 
ورقة ؛ إلا أن اختلاف الأصلين لا يظهر فى كل حالة » فاو أن ناسنا مثلا قد تسخ 
كتاب والحتسب » من النسخة المذ كورة لکانت مکنوبة مخط واحد مع أن نصها مأخوذ 
من أصلن . 

وقد يأخذ الكاتب نفسه قسما من كتاب وقمما من كتاب آخير لعاة هن العلل » 
مثال ذلاك ١‏ کتاب الفهرست » لابن الندم التوی سنة ۳۸١‏ ه . فان إحدى النسختين 
المأخوذتن من مكتبة ی الامستانة . del‏ قسمها الأول من النسخة الثانية احفوظة 
فى تلك المكتبة » وأخذ قسمها القالى من نسخة وجد الأستاذ Ritter‏ > 
ستة ۱۹۳۰ م . فى مكتبة شهيد على باشا ؛ ولا ندری اساذا استنسخها الناسخ عن 
أصلن مختلفن . 

ونی بعض الأحيان تصحح النسخة على نسخة غير تلك الی نسخت منها » فیحصل 
نص له أصلان : أى نص ممتزج » والقاعدة آن النسخ ذات التصوص المتز جة عتنع 
نسبتها کا عتنع تقسیمها علی العشاثر . وقد ذ کرنا کتاب « احموع فى الفقه » المذدوب 
إلى الإمام زيد ابن على وقانا إنه يظهر دن الأسانيد انقسام النسخ إلى عشيرتين » وهذا 
محتاج إلى استدر اك لأن العشير تين لا تختلفان من جهة الخال واللدطأ » بل من جهة آن " 
نسخ العشسيرة الثانية لا يوجد فيها أكثر ما يذكر فى النسخة الأولى هن كلام زيد 


بن على » بل تقتصر نسخة العشير ةالثانية عل ىأحاديث النى وكلام على ابن ألى طالب » 





٠ وملاحظات وفهارس‎ edi de Jen, LAT Za 


AE 
قيقسة حمعا معا » ومحتوى الأول‎ "ll d فكتاب و الحموع نى الفقه » عبارة عن کتایین‎ 


على مواد واسعة لا توجد نى الفانى » وهذا يدل على اختلاف الإبرازات ونسیتها 
إلى اختلاف النسخ , 





الإبرازات هىالمر ات الختلفة الى يظهر أو یر ز فيها ااکتاب recension 3 edition‏ 
وتطابق الإبرازة فى زماننا الطبعة » فكثير من الكتب Si‏ مرات » وبين 
كل من هذه الإبرازات وبعضها فروق ‏ لأن المؤلف بعد إبراز كتابه أول مرة داوم 
على تصحيحه » وتوسيع مضمونه » وإضافة الملحقات إليه . وإبراز الكتاب فى الزمان 
المساضى كان بحدث ما ياهداء نسخة منه إلى رجل رفيع القدر لفت له الكتاب : 
و ما بالاذن باستنساخ الكتاب » أو إملائه على الطلبة. ولا کان الولفون لا بطل‌ون 
على کل ما پفسخ من کتبهم کنر عدد الابرازات وزاد احهال وقوع e Je AA‏ 
مشال ذلك کتاب « دة الغواص فى أوهام اللسواص » لاحريرى الذى نشره 
Heinrich Thorbeke‏ ی لییز ج سنة ۱۸۷۱ . وبين نىغ الکتاب نسختان قدعتان 
الأول نسخت سنة ۶ ه وهی محفوظة فى ميونخ» والأخرى at el‏ 
أى أن أقدموما كتبت بعد قرن من وفاة المؤلف فاختلفتا فى الألفاظ دون المعانى » 
فيغلب على الظن أن كلا منهما منسوخة من نسخة استملاها طالب فى الدرسى فى حياة 
المؤلف » فيدل الفرق على أن المؤلف كان يبدل الافظ الواحد بغيره مرات أثنساء 
التدرس. 

وكان الكتاب Thel ja‏ بعد وفاة الموألف مرة أو مرات مع بعض الشرح 
والتفسر تسر + أو مم طاق شی Ae ٥‏ به بعد أن ينهم إليه ur‏ غيره من الملحقات , 
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فى حالة اختلاف الابرازات مجب على الناشر آن متار [برازة واحدة اکتاب 
ولا مزجها بغير هاءولو فعل لأحدث شيا لم يكن موجوداً ٠ن‏ قبل » لآن وظيفته العلمية 
هى امحافظة على كل ما يروى بدون استثناء . وهذه القاعدة يشارك فيها علم تقد 
لتصوص علم القراءات القرآ نية . ومن أصول النشر منع التلفيق » ودو أن جمع 
القارئ وجوهاً وطرقاً ختلفة فینتقل من قراءة الی آخحری . 

فاذا سأل سائل أى الإبرازات تستحق آن تنشر نقول : 

إن للناشر أن يكثر النسخة الی آبرزها الولف بنفسه على الى أبرزت بعد وفاته » 
ویوثرالسهبة عل انختصرة » والصححة عل‌الی فیها خلل » والى لها نسخ كثيرة على 
الی نسخها قلیلة . فان خالف الناشر هذه القواعد وجب عليه آن مر اتقاری عز ایا 
الإبرازات الى يتركها و آن پین له +صاتصها . 

فاذا كانت هناك إبرازتان كل واحدة منهما مهمة » والفرق بينهما كبير لا »كن 
إيضاحه بايجاز » فالأولى نشرهما حميعاً . مثال ذلك كتاب اليل والخارج لألى بكر 
أحمد بن عمرو (أوعمر ) بن مه رالشييائى الخصاف المتوق مسنة ۲۰۱ ه . الذی نشره 
الأستاذ يوسف شاخت فى هانوفر سنة ۰۱۹۲۳ فقد وجد الناشرله ابرازتن : حجم 
إحداهما أكر بكثرمن حجم الأخرى» مع أن القصر ة ليست ختصرة من المطولة . 
فآ ثر طبع النسسختين معا . 

ونورد الآن أمثلة أخرى لبعض الكتب الى ا إبرازات كثيرة : 

من ذلك رسالة حنين بن إسمق المتوى سنة 117ه إلى على بن حي ف م ذ کر ماتر جم 
من كتب جالينوس بعلمه وبعض مالم يترجم » الذى نشره الأسستاذ برجستراسر 


۲۰۷ إلى‎ ١6١ والثانية من ص‎ ©» ٠٠١ الأولى من صفبية م« ب‎ )١( 


a . At 

فى لپبزج ۱۹۲۵ . فقد آبرزه حنن سنة ۲4۱ ه لاأول مرة » ثم زاد عليه ماترجم بعد 
ذلك إلى اللغة السريانية والعربية من الكتب الطبية اليونانية » وأبرز الكتاب مع 

5 Wé Sief 
الز پادات ثانية سنة ۲4۹ ه کا ذکر هو نفسه ذلاث فی آخرالکتاب . ونعرف للکتاب‎ 
نسختين © وينقص من الأولى كثير ا يوجد ف الثانية » وتتخالفان تخالفاً ظاهراً‎ 
» فهما إبرازتان للكتاب » غير أن كلا منهما یذ کر فیه ابراز حنن للكتاب‎ on ó 
OO? ن احال أنتكون الإبر از ةالأولىهى الأولى والثانيةه هى الإبرازة الثانية » بل نرى‎ 
أبرز الكتاب ثانية لم يزل‎ E 
يزيد فيه ويصحح ء فالنسسخة الأولى أخذت بعدما زاد حنین فی الکتاب وتبل أن‎ 
يصحح أسلوبه » فهى عبارة عن إبرازة ثالثة . والنسخة الثانية كنا ذكر الكاتب‎ 
فى آخرها مأخوذة من نسخة أنى الحسن على بن نحى المنجم الذى أهدى إليه حنين‎ 
an ن ی أو غيره قد زاد فیھا‎ kl al الكتاب » وهذه اللءسخة کان‎ 
الزيادات بعد وفاة حنين © فهى إبرازة رابعة بعد وفاة المؤلف » ونظراً لذلك نشر‎ 
الناشر الكتاب عن النسخة الثانية » وقيد ما تختاف فيه النسخ الأخرى » وكاب خا‎ 

فى المقارنة بين الإبرازات »© سواء من ناحية المعدى أو من ناحية الألفاظ . 
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G. Bergsträsser, Hunain ibn Ishäg über die syrischen und arabichen (1)‏ 
Oulenübersetzungen, zum ersten Mal herausgegeben uud übersetzt, Leipzig,‏ 
.1925 
(۲) ص ۲ہ من النص العربی س ٦‏ : ول بق عل" الا آن آخرق ای حدّ من سی وضعت NR‏ 
أرجو أن يتأ لى فيا بعد ترب كنب لم أتر بجها إلى هذه الغاية إن مهل لى قالسرء والتی أت هلى” هن السن فى الوقت 
الذى كتيت فيه هذا الاب ثمان وأر بعون سنة وهی سنة ألف ومالة وسبع وستين من سی الاسکندر ( = |۸٠١‏ 
٩‏ ۰) 6 وآنا افدرآن ات ذ کر ما یال تر بهته ما ۸ اتر بجه » ووجود مالم أجده إلى هذه الغاية فى هذا 
الکاب KÉEN‏ السنة الى ييا ذلك فيا إن شاء الله ٠‏ ثم زدت بعد ذلك فى سنة ألف ومانة ونمدة وسبعين من 
سني الاسكندر فى ۳3 ر جم مذ ذإ aa‏ رابع ایضا ص ۱۸ من الکاپ ٠‏ 


Y4 —‏ — 
و می‌ذلاك کتاب «عجائب الاو قات»للقز ویی الذی‌نشر ه الستشرق الا طانی ۳۵۳۹10200 : 
x ۱‏ )۱ 1 ۳ 
Wöslenfeld‏ « کا ذ کر نا من قبل . وقد نشر المستشر قالط ای Julius Ruska‏ د 
nm‏ ۳( 2 0 
له وترحمة لبعض فصوله فبين روسكا أننسخ الكتاب تنقسم إلى أر بع إبرازات : الأولى 
laj dl‏ الولف نفسه‌سنة۱ ۸۱۷ ونسخها عديدة. وبعضها قدم .وأقدمها كتب سنة51/8م 
OO)‏ ۰ 
وذلك قبل وفاة املف »و الثانية آهداها TA‏ سنة517/4ه إلى المؤرخ علاء الدين عمد 
(o)‏ 
ابن عطاء اللاك الحو يى » وكان عاملا على ‌العراق »و هذهالإبرازة أوسع "من الأؤلى »خر 
أنه لا پو جد لما إلانسختان مأخو ذتانمن أصل واحد. ثم أبرز الكتاب مرة T alya aG‏ 
الرلف؛ وزید فيه كثير مما ai ab‏ عن فكر المؤلف وغرضه ف الفصلين السابع و اشامن 
0( 
عن أجناس الإنسان »وعن الفنون الحختلفة . وم یبق من‌هذه الا برازة الاترحمة فارسية طا ...: 
ثم أبرزبعضالعلماء الكتاب مرة رابعة فاستعان. بالنسخة الثالثة المزورة وزاد فیها- 
(v)‏ ۱ 
بعض معلومات مفيدة . وكان الواجب a) A9 le‏ الکتاب کنا آلفهالولف فی الابرازة 
YY u jil (1)‏ من هذه احاضرات ۰ s‏ 


J. Ruska, Kazwinistudien, (Son ouvrage Kltäb ‘aga’ib al mahlukät, El (¥) 


8 Der Isläm Yahırg. IV Heft 1 p. 14-66, Heft 3 p. 286 - 262, . Strassburg, 1913 
Mitt z Geschichte der Med. u. Naturw. XIII, 1914 p. 183. 


J. Rusk, Das Stein buch aus der Kosmographie des Z. ibn M. ibn (r) 
M. al - Kazwini, übersetzt und mit Anmerkungen. 


)£( رتوجد طذه ال برازة نسفة فى مکتبة جوتا تحت رقم ۷/۱۰۰۷ 

(ه) وف الإبرازه الثانية بعض تن ق الاسلوب رالرا کب وآندم نسنها محفوظ ذمیوغ تحت رفم 4 45 ) وقد 
طبعت ملى هاش كاب حياة اذيوان للد ميرى فى القاهرة سنة e ۱۳۰٩‏ 

)3( سقط من الإبرازة الثالثة فصل عن الشباطين دنم ذكره فى جميع الفهارس » رعا يفت اللظر أف ما اء فما ٠‏ 
يرجع إلى الإبرازة الأمل فىأغلب الأسيان » وقد سقط من نسينة ”1 المقدمة وانانمة و بمض قطع وذاك من SH Le‏ 
وقد أضيف إلها فصلان جديدان هما الفصل السابع عن اجناس الانسان والثامن عن الفنون الختلفة » والصحرفتان 
الأخيرتان Ve‏ تلف دو خط أحمد التكرررى ٠‏ رفد ذك وستتفاد فى صفحة ه من امقدبة أن مد اليكوررى 
هو مولت الككّاب وذلك ٠ le‏ وطذه الإبرازة عدد ٠ن‏ الفطوطات : واحدة ق 2004 رئها ۸/۳۹۷ > ii,‏ 
فى جوم رقم ۳۸۷ وال فى فینا فهرس ج ۲ & (v) vlees‏ وهی تحت عنوان ou if‏ 
آر « ماه الكائنات » وقد بق ما مخطوط محفوظ فى مكتبة جونا رقم ۱۰۰۸ 


em Pe سے‎ 


الا ولی »وآن یذ كر الزيادات المهمة البى جاءت ف الثانية » وأن لايلتفت إلى الإبر از ةالثالثة 
ولا إلى الرابعة. غير أن الناشرقد بى طبعته ‏ لسواء املظ - عل الإبرازة الثالثة والرابعة 
مع زيادات من الإبرازتين الأولى والثانية ؛ ولا عذر له فى ذلك إلا كون الطبعة قدعة 
ظهرت سئی ۱۸4۹-۱۸4۸ وكان ذلك قبل نشأة علم النصوص ونقد الکتب : 

ومن ذلك كتاب « عيون الأنباء فى طبقات الأطباءة لاب نأنى أصيبعة المتوق ANA‏ 
أبرزهالمولف أولاسنة٠54‏ هءثم أبرزه ثانيً مع زيادات كثرة قبیلو فانه »وبعض النسخ 
الإبرازة الثانية Se äh sik‏ فى دمشق الشام .و بعضها منمييضة ومسودة بعد وفاة 
المألف . ثم ألف حرر مان الاب از تن‌فنتج عن‌ذاك بر ازة الئة. و بذاك‌تتقسم الفسخ 
على الصورة التالية . 
1 
d‏ 


1 
Fran و‎ 
T cmg Minze A 


زاب جرا يض ایر وة 
Beh‏ الالث 7 V (my‏ 
Bima 3‏ 
KE Seet Ser)‏ 
Ze Zë? GC) AP < 4+۷ D N‏ 
er (e arao) (eaey) (anrs)‏ 


وقد اختار الناشر 101165 ؛ودعندق الإبرازة الثانية » وله فى ذلك حق لأن نسخها 
أكثر من نسخ الإبرازتين الأخريين »وبينها نسختان قدبمتان»ومع ذلك تطايق الإبرازة 
الثانية كل مايوجد عند الملفين المتأخرينمقتبساً من كتاب اب نأى أصيبعةء ثم أورد الناشر 
كل الاختلافات الموجودة فى هيئة الكتاب وإبرازاته فى بيانيذ كر فيه أينتوجد كل قطعة 
من قطع الكتاب. فيمكنالقارئ أن يتبين فى أى منظة ما كتبه المؤلف أولا » وما زيد 
عليه فوا بعد > | 


E 

ومسألة الإبرازات أصعب فى بعض الخالات من غيرها من المسائل » ونذكر 
لذلك حالتين : 

الأولى : أن يكون الكتاب شائعاً بن العرام ولا يروى ببن الادباء > 

والثانية : ارتقاء الكتاب إلى أو ائل ثاريخ الآداب العربية . 

أما الأولى و هی‌الکتب الشائعة ین العوام فنها کتب املکایات » مثل کتاب« آلف ليلة 
وليلة »» وكتب الأمثال مثل كتاب «كليلة ودمنة» » فنجد القصاص آنفسهم یغبرون 
ويسقطون ويزريدون ما سسمعوه وما أحبوه من LKLI‏ والأمثال الشبيهة بما هو 
موجود فى الكتاب » وهذا السبب تختاف النسخ بعضها عن بعض. اختلافاً كبيراً » 
وكل نسخة نكاد تحتوى على هيئة خاصة للكتاب ٠‏ فن المحال تقس الفسخ على عشائر 
وإبرازات معينسة » بل تفترق إلى أجناس مبهمة لكثرة الفروق فى کل » فيلزم 
ناشر أى كتاب من تلك الكتب أن مختار جنساً منها » وأن يختار نسخة من نسيخ ذاك 
ادنس وينشرها مع التصحیح ما آمکن » م یصف باق نسخ هذا املنس + وین 
الهم منها » ويصف كذلك الأجناس الأخرى » وليس الغرض هنا اللتصول على 
الميئة الأو لى اكتاب » لأن ذلك محال ومخاصة ف أءثال كتاب «ألف ليلة وليلة » الذئ 
لا نعرف له موالفاً ولا تارعاء بل الغرض‌معر فة تطور الکتاب ومصادر آقسامه . , 

a وهی ارتقاء الکتاب الی آوائل العهد بتاریخ الاداب‎ - DUAL, 
» أهم من الأولى وأصعب › وذاك لأن الاس لم یکونوا پعرفون معسی الکتاب‎ 
ولا التأليف» بلكانوا محدثون الأحاديث » ويروون الأشعار » ثم شرعوا يكتبون‎ 
ek لا يريدون التأليف بل تذ كر لأنفسهم » وأحياناً كانوا یأذنون لبعض‎ 
فى نسخ هذه الصحف » وكان الناسخ ينسخها أحياناً لنفسه فيسقط منها مالا خصه»‎ 


ل 
ویضیف لیها من منبع آخر » ولا ید کر أن الذى ينسخه منقول من كتاب المؤلف + 
وأكثر الكتب المنسوبة للقدماء لم يرزها موؤلفها فى هيئة معينة » بل ألفها غيره بعد 
وفاته مما محفظه أو ير ويه عنه » أو ما مجده مقیداً مخطه . 
وكان بعض التلاميذ يرز فى بعض الأحيان ما استملاه من أستاذه فى هيثة كتاب 
وينسبه إليه ؛ وأحیااً کان بعضهم یز ید علیه ما مه من خبره » أو آخذه من مصادر 
أخرى وينسبه لنفسه» ويذكر فيه أستاذهى بعض الأماكن » ويخفله فى البعض e cl,‏ 
وى أحيان أخرى كان بعض التلاميذ برزون فى آن واحصد » کتاباً واحداً لأْستَاد 
واحد » فنجد کتباً عنوانپاواحد تنسب إلى عالم واحد» ولكنها تختلف فى عباراتها 
ومضموما وترتیها . مثال ذلك « كتاب الموطأ » للإمام مالك بن أنس المتوى سنة 
۹ ه . الذی نعرف له خس عشرة رواية آجازها الامام كلها أو أكثرها » وقیل 
إن الإمام أجاز بعضها من غير أن يكون راوما سمع شيئاً من الكتاب » والحلاف بن 
تلاك الروايات عظم »> فرواية أبى EE‏ المتوق سنة 747 ه. كانت 
تشتمل على مائة حديث لاتوجد فى غيرها . وقد وصات إلينا روايتان فقط آشهرهما 
رواية محبى بن نحبى المصمودى المتوفى سنة 74 ه. واثانية رواية محمد بن الكسن 
الشيبانى الى المتوق سنة 184 ه . وهى أصغر من الأولى ينقهدن منها ar‏ 


ما يوجد فى النسخة الأو لى وتختلف عنها فى الر تيب حى أن الأبواب فيها غر متطابقة > 





(1) وادسنة مه ه١٠‏ هل الأشبروقيل سن ٩۰‏ ه ۰ومات وسته حوال ه ۸ستة ودفن بلبقیع (مقدمة اازرنای 
على شرح الموطأ ٠‏ ودائرة العارف الاسلابة ) ۰ 

٠ ) مصعب بن أحمد بن أنى بکرین القاسم بن الارث الزهری ( الزرقانى‎ zl (Y) 

() أبوجمد يحى بن يحب بن كثير بن وسلاس بن ميذما يا الى أ صله من البر بر من قبيلة يقال لها مصمودة » مولى بنى 
ليث فنسب الهم ٠‏ توق فی رجب س٤ ۲٣‏ ودفن بمقبرة بظاهر قرطبة (ابن لكان طبعة مصر؟ :85-729 ) 

٠ هو أبوعبد الله عمد ين الحسن بن فرقد الثشيبانى بالولاء الفقيه انض نوق برنير يه قرية من قرى الرى‎ )٤( 


ل — 


والمثال الثافى مسند الإمام أن حنيفة المتوفى سنة 115 أو سنة 10 ه » غير أن هذا 
الخال مختلف عن Al‏ من جهة » ذلك أننا قد وجدنا أن الرواة الذين روا الموطأ عن 
مالك كلهم أو أ کتر هم من تلامیذ الامام مالك نفسه » أما رواة أنى حنيفة فقد عاشوا ى 
Ir) a $‏ 
زمان غبر زمانه » وأقدمهم أبو محمد عبد الله بن یعقوب السارنی البخاری التونی 
سنة "4٠‏ ه » وهو غير المحدث المشهور ce‏ ويدل ذلك على أن مسئد أى حنيفة لم جمعه 
تلاميذه من لسانه » بل خمعه المتأحرون من كتب الفقه الحتى » وما يويد ذلك الر أى 
ما نعرفه من أن شأن الأحاديث النبوية كان يسراً عند أنى حنيفة مع عظمه عند مالك . 
ويتفق موطأ مالك ومسند أنى حنيفة ى أن لكل منهما روايات وإبرازات مختلفة لاممكثنا 
من أن نحكم على أن إحداها صحيحة والأخرى غير صحيحة . 
l oo.‏ 
ومثال ثالث كتاب المخارج ف الحيل محمد بن الحسن الشييان . وکتاب JH‏ 
والحارج لألى بكر أحمد بن عمر te?‏ المتوى سنة 71 ه.وقد نشر الأستااشاخت 
كلا الكنابن ورتب جدولا فى تعلق الرو ايتين بعضهما ببعض. 


أبو وسنت 





ای اطول كلذا ب للم کل TO‏ 
Te Jian Ae Ba SY‏ 51 والأول أصم ٠‏ وتوف فى رجب وقيل فى شعبان سنة ١٠٠١‏ «وقيل سنة ۱۰۳ ه 
والأول أسم .وكانت وفاته فى بغداد فى السجن ٠‏ (؟) العروف بعبد الله أنظ ركشف الظنون ص ١18٠‏ 
J. Schacht, Das Kitab al-mahärig fil-kijalde Muhammad Ibn al- (r)‏ 
Hassan as- Saibänı, Leipzig 1950. ۱‏ 

٠ بكر مد بن أحمد بن أنى مهل السرخسى‎ dl e, äi AECH MÄ el San Ab و‎ 
۱ des Abū Bakr Ahmad ibn (t) 


‘Umar ibn Muhair as - Šaibänī al- Hassäf, Flannover, 1923, 


N 
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و معتی هذا اندو ل أن أبا يوسف ألف كتاباً فى الحيل فاقتبس بعضه‌الشییانی وزاد 
عليه فصار كتاباً منسو با لشیبانی » ونعر ف له روايتين » ولم يصانا إلا إحداهما » 
وتكؤن تلكالرواية باباً من كتاب الأصل المنسوب اشيبانى » ونجدها كتاباً على حده. 
وذلك أن أحد المتأخرين حع ما كان يروى للشيبانى بالفكر »وصئف منه كتاباً كبير 
الحجم جعل عنوانه « كتاب الأصل » وكان هذا بعد زمان ابن الندم » فى الفهرست 
ذ كر أسماء الكتب الصغر ة الى نسبت إلى الشيبانى وركب منهاكتاب الأصل. ولم يذ كر 
كتاب الأصل شسه ‏ اقتبس انلصاف کتاب الشیبانی کله الا القليل منه » غر 
gat‏ يذ كر الشيبانى مطلقاً وإنما أسقط بعض‌الواضع الى ذكر فيها الشيبانى أنه أخذهاعن 
ألى يوسن . ولو كان ذلك قدوقع لدل على أن الشيبانى هو موالفه » لآن من المعلوم أن 
الشيبانى روى عن أنى يوسف :ومن هذا نرى أنالحصاف سرق كتاب الشییانیو استملکه 
لنفسه . ومثل هذا نادر الوقوع بالنسبة لما ذ كرناهمن قبل» من كون القدماء لم يلفوا الكتب 
بأنفسهم بل رواها بعض تلاميذهم وصتفوهاء غر أن فكرة أن الكتاب هلك لاموالف 
لابجو زاستملا كهلغيره لم تكن معروفة فى ذلك الزمن . وقد قلنا إن أبا يوس ف ألف eg‏ 
ولف الشیبانی کتاباً آخحر. وكان الأصحأن نقول : روى لأبى يوسف كتاب وروىالشيبانى 
کدا ب آخخر و قدو صلتنا رو ایتان لکتابااصاف إحداهما وهى القصيرة صحيحة . والثانية 
مطولة زید فیها من بعض‌الصادر بینها کتاب آیی پوسف الذی هو صل‌هذا الفن کله . 

E EE‏ والفقه ؛ وبی علینا آن نورد 
أمثلة من كتب الاغة و الشعر : 

فکتاب al‏ الصمعی التوی سنة۲۱«الذی نشره‌الاستاذ A. Hafiner „is‏ 
يوجد له روايتان» تحتوى الثانية على أكثر ما يوجد فى الأولى » ومواد أ خری یبلغ قدر ها 


— Yo — 


ضعف ما تحتوى عليه الرواية الأولى ؛ فالأغلب أن عالماً غير معروف زاد على 
ما كان مرويا عن الأصمعى فى موضوع الأبل » فالكتاب كا نشاهده فى الرواية الثانية 
ل يؤلفه الأصمعى وإن صح أن ينسب مضمونه إليه فیا نعرف . 

وكتاب ١‏ النوادر » لای زيد المتوق سسنة 4 أو هال ه . رواه أبو اسلسن 
الأخفش dgl‏ ۳۱۵ ه أو سنة ۳۱۲ ه وذلك بعد وفاة الولف بقرن ول يصل 
إلينا إلا هذه الرواية للكتاب » ورا كان الأخفش هو جامع ما روى عن أنى 
زيد فى النوادر ee‏ إليه . 

ومما مختلف حاله عن المثالين السابقين كتاب « العين » المنسوب ااخليل المتوق سنة 
۰ ه . فإنه لاشك فى آن الخليل لم يلف الكتاب نفسهء ولا وی عنه کل ما یذ کر 
فيه أوأكثره » ولكن واحداً من أصحابه ور بماكان الليث بن رافع بن المظفر المتوى سنة 
۰ آلفالکتاب على اسلوب وتر تيب سمعه عن الحليل »و استعان على ذلك ببعض مار واه 
الدليل نفسه من متون اللغة والمفردات إلى جانب الكثير ثما رواه غيره» ونسب بعض 
المتأحرين الكتاب إلى الحليل »و ذلك صحيح من جهة أنهابتدع القامو س المر تب على نظام 
مخارج الحروف » ونسبهبعضهم فى اللتقيقة إلى الليث بن رافع »وصح ذالكلأنالغالب أنه 
هو مصنف الكتاب . 

وکتاب « فحولة الشعر اء ؛ للأصمعى » ل بولفه الأصمعى أيضاً بل صنفه أبو حاتم 
السجستانى المتوى سنة ٠‏ ؛ ه» فجمع فيه ما كان سمعه عن الأصمعى فى هذا الموضوع » 
ولم يصل الكتاب إلينا إلا فى رواية ابن دريد المتوق سنة 71" ه . فيدل هذا على أن 
أبا حاتم وإن كان قد صنف الكتاب فانه لم جره إطلاقاً بل روی عنه بأشکال تلفة . 


(1) وقيل سنة 1ه وكانت وفاته بالبصرة رت را لو بلا ى قارب المالة وقبل 4.6 سة وقبل ٩0‏ سنة 
e Ze A) dëi‏ 
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وكذلك الخال فى کتاب «طبقات‌الشعراء» لابن سلام احمحی التونی‌ستة ۵۲۳۱. 
الذی نشره مگ الجمحى فى فهر سسّابن الندم كتابان : الأول طبقات الشعر اء 
الحاهلين dg:‏ طبقات الشعراء الاسلامیین > وهذا یوافق ما ذ کر ناه من أن كتب 
الشیانی الصغرة قد جعت بعد زمان ابن الندم ق کتاب کببر و احد . ویذ کر صاحب 
النهرست الکتابن مرة أخرى فى أخبار أنى خليفة بن الفضل بن الحباب ابن أخت 
اللمحى » فيدل ذلك ع ىأن أبا خليفة بنالفضلهو الذى صنفه ما مععه‌عنخالهادمحی » 
0 صلت إلى زمان محمد بن يبى القاضى . 

وکل ما ذکرتاه من الأمثلة حى الآن عن مسألة معنى الکتاب» وعن التصنیف 
والتأليف مأخوذ ها web‏ النترو من الکتب العلمية انقاصة أما الشعر الحاهلى » 
als‏ والاسلامی» والاموی » فالبعد بن ما قاله الشاعر و بن ما دوّنء أطول من 
البعد بين 'ما قاله! سحی ق الطبقات و ببن الکتاب النسوب زلیه » وذاك من جهات 
منها بعد العهد بين الشعراء القدماء و بن الذين حمعوا دواوينهم » فالدواوين الستةالى 
نشرها ۷۸۵۱۷۵:۵۶ تحت عنوان ه کتاب العقد امن فى دواوين الشعراء الستة 
الجاهليين وو هى دواو بن النابغة»وطرفة» وعنيرة» وزهير» وعلقمه»وامرئ القيس 
جمها الأصمعی؛ وبن عهدهم وبن عهد الأصمعى أكثر من قر نين ؛ ول یصل لین 
ماحعه هو [لارواية و احدق هی رواية الأعلمالشنتمری التونی‌سنه ۵6۱۷۲ . وذاك‌بعد 
وفاة الأصمعى بقرنن ونصف قرنءفلا باية لإمكان وقوع التغيبرات عن عمد أو بغير 

عمد » بل إن وقسوع التزويرات فى تلاك المدة الطويلة أمر #كن إلى أبعد حد . 


Josef Hell, Muhammad ibn Sallam Al- Gumahi, die Klassen der )۱( 
Dichter, Leiden, 1816. 

W. Ahlwardt, The devans of the six ancient Arabic poels, Ennäbiga, (x) 
“Antra, Tharafa, Zuhair, "Algama and Imru'ulgais, Lordon, 1870. 


و من آسباب اضطراب رواية الشعر أن القصيدة الطوياة لم يشتهر هنها إلا الأبيات 
القليلة الى تدور على ألسنة الناس » وينسى قائلها أحياناً وتنسب إلى غبره» zus‏ 
بذلك كله راوى القصيدة الأصلية التاءة » أضف إلى ذلك كل ماحعهنقاد الشعر القدماء 
من سرقات الشعر اء وما غير ه الشاعر نفسه إذا كان ينشد شعره مرات . 

ثم إن الشعر حتاف عن غيره من كتب Al‏ من جهة ذهنية الذي حعهء فأبو حاتم 
جامع کتاب « فحولة الشعراء» کان تلمیذا للمولف وهو الأأصمعى » وكان يوافق U‏ 
ىأ كثرآرائه؛ ویره بر التلميذ للأستاذ فلامخشى أن کون قد عب رکلام أستاذه وزق ره . 
والاصمعی جامع کثبر من اللواوین القدعة» وکان ناقد آ للشعر والشعراء » فعاير الشعر 
ععباره و خعضعه لسلطته و حکه »و من ال کد آنه‌هو و آمثاله کانوا بسقطون مالا بر و نه 

(VD). 

صحيحاً ولا لائقاً بالشاعر الذى ينسب إليه ؛ مثال ذلك أن ديوان الأعذى الذى نشره 
Rudolf Geyer ple‏ ی لندن سنة۱۹۲۸ . وصل لینامنه روایتان ٍحداها تبلغ حمس عشرة 
قصيدة» والثائية نحتوى على قصائد و قطم کثبر ة سواها بينها فطع مشهورة فلا يصدق 
أن جامع الرواية الأولى لم يعرفها ؛ فيظهر من ذلك أن جامع الرواية الأولى أسقط 
بعض ماكان منسوياً للأعشى لأسباب لا نعرفها يقينآ » وربمسا كان جامع 
هذه الرواية هو الأصمعى » ولا یستبعد آن نقاد الشسعر کانوا پفرون 
ودصححون مالا يعجبهم وماکان خطأ » وهذا كله معلوم »> وهسله 

الحالات كانت معروفة . وقد أدت إلى المسألة المشهورة التالية : 


هل الشعر all‏ جاهلى حقاً ؟ آو هو مزور کله ؟ ولا حاجة إلى الكلام عن هذه 
المسألة الآن » غير أنه پلز منا آن ننبه إلى أن هذه ادالة لم تقتصر على الشعر الحاهلى بل 
تعدته إلى شعر الأموين ۰ إلا أن بعد العهد بن الشاعر وجامع الديوان فى الشعراء 


(۱) له خطوط فى الاسكوريال 4 ١‏ ورقه - مخطوط فى القاهرة ( فهرس دار الكتب ج4 ص ۲۸۰ وتحعطوط 
ق لیدن 2 ۲۳۰۳۰ ,02 ) وتخطوط فى المكتبة الا هلیة بیاریس(ملءق:1۸ ۲۱ عربی )۰ 


الأموین أقل من نظيرهفىدواوين الشعراء الحاهلين. مثالذلك ديوان عمر بن أن ر بيعة» 
فان‌ناشره شقارتز SEP. Schwarz‏ حلل کل ما یوجد ی الدیوان من أفكار شاعره 
تحليلا دقيقاً. واستنتج من ذلك أنهقد سقط من الديوان آشیاء كثرة : نعر ف هن كتاب 
الأغانى أن ابن ألى ربيعة كانيذكرهافى شعره؛ وأظهر أن جامع الديوان كاذلا يوافق 
على ما حكى عن الشاعر من الطيش وخفة العقل »فأسقط کش رآ مما کان يراه هو مكروهاً 
من جهة الدين أو من جهة الأدب . 

وانللاصة آن القید نی النسخ قد یکون بعیدا عن الأصل » أى عا dë‏ الوالف 


نفسسه فى بعض الأحيان . 


وظيفة الناشر : 

ونتساءل : ما وظيفة الناقد أو الناشر فى تلك الحالات؟ وما الغرض الذى جب أن 
يقصد إليه ؟ 

إن وظيفة الناشر هى الرجوع إلى الأصلء وهو كلام المؤلف نفسهء وقد ذكرنا 
أن الأصل فى بعض الحالات أصلان أو أكثرء وذلك إذا كان الموألف قد أبرز الكتاب 
مرات: وكانت الإبرازات نختلف بعضها عن بعض» وقلنا إنه ينبغى أن مختار الناشر 
واحدة منها ولا عزج بعضها ببعض» ولكن الصورة الى أمامنا على عكس ذلك» لأن 
الأصل فى الحالات الى نتكلم عنها الآن مفقود: فالناشر مضطر إلى أنيأخذ الروايات 
المقولة عن الأصل» وقد يوجد مع الأصل ٣‏ ثار ll il‏ الكاملة» فنجد مثلا 
e 2 Dél‏ لعددها مدونة فى كتب النحوواللغة والأدب » وكثراً ما توأخذ من رواية 
غبر رو اية الدیوان التامة الى وصلت إلينا . فیمکننا آن نقابلها عا هو مقید بالدیوان 


نقابل نسخة بنسخة : فقد نعثر على اللحقيقة » أو على ماهو أقرب من الأصل الذی 
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يقرأ فى الديوان » غير أن ذلك ينخصرفى أبيات قليلة ی کل قصيدة . قلو اتبعنای: 
ذلك ما يروى ق غير الديوان . لمزجنا به شيثاً ليس منه. وأحدثنا رواية جديدة لم تكن 
موجودة فيه ؛ فيازمنا عقتضى القاعدة الى تمنع مزج النصوص ف الدواوین: الاقتصار 
على رواية واحدة هى رواية الديوان » ولا حيد عنها إلا فیا هو خطاً ظاهر حدث 
فى سخ النسخ من تحريف أو غيره . فان خطأ النساخ محيد بالنسخة عن الأصل 
وهو الرواية المتبوعة . 

هذا هو واجب الناشر والناقد من جهة التفكر النظرى . ومن ناشرى الدواوين 
من لم یکتف بادخال الروايات الخارجة عن الديوان : پل امّس أصل ما قاله الشاعر 
نفسه بالحدس والتخمين » وهذا لا مجوز أبداًء ولا يفعله الا من لم يتفكر ala sl‏ 
استخراج صورة أصلية لقصائد أمرئ القيس كما صدرت عن لسانه » ولا نستطیع 
أن ننشر إلا الصورة الى قيدها راوی الدیوان وأن تمنع ما پروی خارج الدیوان . 
ويجوزلنا أن نتتقد الروايات وأن نؤثر الأليق . ولكن لا جوز لنا أن ندخل فى الديوان 
مالم يرو فيه . 
الرواية الثانوية : 

وما ذكر ناه الآن من کون الکشر من الاأبیات آو القطع التفر قة مروية ی کتب 
الأدب و العاجم يئدى إلى مسألة الرواية الثانوية » وذلك أن نسخة الكتاب نسمیها 
رواية أولية »> وما هو عنزلة اللسخة نسمیه رواية ثانوية وهى الفرع ۰ وهی آنواع 
منها: 

الشرح»: فالشرح إذا احتوى على المن فهوعبارة عن نسخة أوإبرازة لاكتاب » 
ولكن الشارح كثيراً ما ذب ان قبل شرحه » ويصحح مايراه خطأ » فتلك 


GE e 
التصحيحات حلسية غير مروية؛ فاذا كان المصحح قد أصاب ى حدسه فلا ضرر‎ 
وإلا أصبحت الرواية غير أصلية . والشرح الذى لايذكر فيه إلا بعض کلمات‎ 
. لمن شأنه شأن النسخة الناقصة‎ 

الترحمة : وما يقرب من النسخة الترحمة إلى لغة غيرلغة الأصل . وتراجم التراث 
العربى ليست مهمة من جهة نقد اللصوص : فبعض الکتب العريية ترجم إلى بعض 
All‏ الإسلامية كالفارسية والتركية › any‏ ونخاصة كتب الفلسفة والطب» 
والطبيعيات ‏ ترجم إلى العمر ية والسريانية » وتوجد تراجم حبشية وقبطية . وقدر 
التراجم وقيمتها يتدرجان كتدرج قدر النسخ وقيمتها: فأنفس التراجم ما صدر عن 
رجل يعرف اللسانين معر فة تامة» يفهم العر بية ومادة العلم الذى يرجم فيه فهماً 
كاملا. لا يخير معنى الأصل ولا أسلوبه بل يتبعه ale Teile‏ ما مکنته اللختان» و هذا 
الحنس من الترحمة نادر äs‏ و تخاصة فى التراجم العر بية » فكثير من Ze Al el zl‏ 
لا يطابق الأصل مطابقة تاءة. بل يقاربه أحياناً » ويبتعد عنه فى الاسلوب والعبارة 
أحانا أخرى» مثال ذلك ترحمة « تاريخ الطيرى » الفارسية فامها تخالف الأصل» تسقط 
پعضه وتغر بعضه الاخر » واذاً فلا قيمة لها أصلا من جهة تصحيح الأضل العربى . 
ومثال آخر ترحمة « قاموس csal jg il e dadl‏ إلى اللغة التركيةء فهى وإن كانت 
نافعة كقاموس عرلى تركى » فان قيمتها بالنسبة لتصحيح الأصل قليلة > ولا نحتاج 
إليها كثيراً فى تصحيح الأصل العری لكيرة نسخه » وعلو شأن بعضها . 

وأما التراجم اللاتينية للكتب العربية الى ظهرت فى القرون الوسطىء فكان أ كير 
مرجیها لا يعرفون العربية » بل يعرفون اللاتيثية فقسط » فتکاد تراحمهم لا تفهم 
ی بعض الما کن , وا کتر تراجم الكتب العربية لا يستفاد منها الآن . ومن أمثال 
ما يستفاد من ترحمته فى تصحيح الأصل كتاب «تدبير الرجل لمنزله المنسوب للفيلسوف 
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Bryson ad‏ فيوجد لهذا الكتاب ترحمة عربية مختصرة نشره عنها الأب لويس 
ES‏ .م نشره i—i Plesner‏ مع ترحتين قدعتين : إحداهما عبرية والأخرى 
لاتينية » فصحح بعض ماوقع فى الأصل العربى من الخطأ مستنداً فى ذلك إلى الترحمة 
العرية » لأن الترحمة اللاتينية لا تفيد شيئاً فى تصحيح النص العربى » إذ أن أصلها كان 
مختصراً غير الختصرالذى تحتوى عليه النسخة العربية . 

وكا أن الترحمة بمنزرلة نسخة ثانوية للأصل» فكذلك الأصل عثابة نسخة للار حمة » 
فالتراجم العر برة لاكتب غر العر بية » ومخاصة اليونانية والبهلوية - أى MI‏ باللخة 
الفارسية الوسطى ‏ كثيرة مهمة » فناشر ترحمسة عر بية لأحد كتب أرسطوطاليس 
أوجالينوس يستطيع أحياناً أن يصحح الترحمة مقابلة الأصل إن كان موجوداً » وأهم 
العراجم ما يفقد أصله» فتقوم ار حة مقامهء ولا بليق بالناشر أن يصحح Di an‏ 
للأصل مالفا نسخ im A‏ . مثال ذلك كتاب «صورة الأرض» للخوار زنى الذى لشيره 
ميلك ( 80216 ) فتاريخ تأليفه 4؟4 «ه وأكثر مادته مأخوذة من كتاب va‏ 
المشهور الذى ألفه بطليموسءغير kel A ra da NI Al‏ الیوننی الکتاب 
بل استعان بنسخ من تر حة عربية له إذ أن کتاب «صورة الأرض»غاص بأسماء أمكنة 
يونانية عديدة يكثر فيها التحريف» ولا مجوز تصحیحه عن الأصل البونانى لأنه لاشلك 
آن انلو ارزی وجد هذه الأسماء عرفة فى مصادره . 

ومن الرواية الثانوية لاكتاب - سوى الشرح والترحمة ‏ يوجد: امختصرء A‏ 
ونظم الکتاب النلور » واقتباس ما یوجد من آ ار الکتاب الواحد ق کتاب آخر . 

الاقتباس 

والاقتباس على حالتین : ال ولی آن یکون الوالف قد اقتبس شیتاً من قبله والأصل 
محفوظ عندنا » والثانية أن يكون من بعده هو الذى اقتبس منهء وذلك كثير الوقوع 
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فى الاداب العريية . مثال ذلك كتاب « إرشاد الأريب إلى معرفة الادیب » لياقوت 
الحموى المتوى سنة >8 ه الذى نشره مرجليوث » فأ كير مادة ذلك الكتاب موجودة 
فى الكتب التى اقتبس منها ياقوت ٠‏ فلم يتمكن الناشر من نشر الكتاب لقاة نسخه 
إلا عفابلة المصادر الى أحذ عنها ياقوت » وبعض الكتب المتأخرة « كبغية الوعاة » 
لسیوطی . 

وکتاب حنن ین اٍسق التوفی سنة ۲۹۲ ه « فیا ترجم من کتب جالینوس وم 
يرجم »2 فذكر حنين عند الكلام عن كل كتاب أولا امم الكتاب » و موضوعه» 
وعدد مقالاته» وموضوع كل واحد منها ؛ثم ذكر هل ترجم الكتاب إلى السريانية 
أو إلى العربية » ومن ترحمه . فاستفسخ ابن ألى أصيبعة ى كتاب « عيون الأنباء 
فى طبقات الأطباء » كل ما قاله حندن عن جالينبوس وعن كتبه؛ وهو الفصل الأول 
من الکتاب » فیکون کتاب Sa‏ الأنباء» مصدراً للجزء الأول من الكتاب» صنف 
فيه فهرساً حالینوس . 

وجاء ابن الندم فى « الفهرست » فاقتبس من كتاب حنين أسماء كتب جالینو س 
Al Ae: A‏ العربية فقط » و آماء الذین ترموها؛ فیکون کتاب « الفهررست» عنزلة 
اصل من آصول کتاب حنن . | | 

وإذا كان موولف الکتاب قد اقتبس شیناً من كتاب آخر والأصل موجود عندناه 
فينبغى أن ie‏ الناشر کل المذر من إدخال أى زيادة مجدها ف الأصل بدون الرجوع 
إلى الكتاب» فربما كان المؤلف قد أن بالقطعة الى يذكرها من حفظه هو دون أن 
يكون قد اطلع على الكتاب الذى آخذها منه» ورعا کان قد غبر اللفظ الأصلى عن 
عمد ؛ فلو صححنا ذلك اهنس من اللخطأ » لغير نا الكتاب » وأدخلنا فيه ما ليس 
منه » وزىظيفة الناشر هى الرجوع إلى ماكتبه المولف» لا إلى ماكان أولى له أن يكتبه 


¿p —‏ — 
فيجب عاينا أننصحح أخطاء النساخ ولا محق لنا أن نصحح ما ارتکبه الوالف من 
اللعطأًء إذ لوعمدنا إلى ذلك فلن نجد نماية لتصحبح خطأ املف . ور عاكان الولف 
قد وجد فى النسخة الى تحت يده. Lk ab‏ نجده حن الآن ف نسخ الكتاب الذی اقتبس 
منه. ومثال ما قلناه الآبات القرآ نية الى Ye di‏ جوزآن یصحح الناشر حرو فها 
ونقطها بناء على ما يقرأ ى نسخ مصاحفنا اليوم » ورما كان المؤلف قد اشتبه عليه 
الأمر بين آيتين متشابتين ء ورعا كان قسد قرأها على غير قراءة حفص أو عاصم 
الشائعتان عندنا اليوم ؛ فيكون التصويب تغييرا لكلام الموؤلف وتباعداً عنه . 

ومن أمثلة ذلك كتاب « الفصل » للزحشری التونی سنة ۵۳۸ ه الذى نشره 
6 ویوجد آی نسخه غلطات ی بعض الآيات القرآنية وأبيات الشعرء فلا شك 
أن الزعخشرى نفسه قد أخطأ فيه مع أنه ألف كتاب التفسير المشهور «بالكشاف» . ومن 
النساخ والشراح من ينبه على ذلك » فوجب على الناشر ألا يصحح اللنطأ لآن ذلك 
خلاف وظيفتهالتى هى الرجوع إلى ما كتبه الأؤلف . 


الاقتباس فى الشعر : 

أما الشعر JM‏ فيه مثلها فى الثير . إلا أن أبيات الشعر المشهورة كانت تنشد مرات 
لاتعد» فالروايات الثانوية أوفرفى الشعر منها فى النير :حبى لايكاد يوجد لدواوينالشعر 
روايات أولية أبداً. لأنهلم يصل إلينا نسخ لديوان حمعه قائله» أوحمعه له أحد فى زمانه» 
أو ترك بعضه عند جامع الديوان. والقاعدة فى نشر الشعر هى نفس القاعده ا معمول ا 
فى النعر » وهى أن الروايةالأولية ترجح على الثانوية . ولا يستعان بالرواية الثانوية فى 
تصحيح الأولية إلاعند وجودالا ضطراب أى الخطأ الببن الذى حدث فى الاستنساخ . 


خت fi‏ = 
ولمده القاعدة هنا سبب خاص بالشعر وهو أن أبيات الشعر تذ کری بعض أ لکب 
و کالاغانی » عناسبة آنه کان ا » وکان الغنی هو واضع الألحان أيضاً ٠‏ فكان. 
لا یعتر آلفاظ الشعر كل الاعتبار » بل يغعرها عند الحاجة إلى ذلك . والنحويون 
واللغويون أيضاً لايوثق بأبيات الشعر الى يتمثلون مباءلأأنهم أوردوها كشواهد يثبتون 
ہا بعض الشواذ» و شی آذیکون الذى أقى مها قد زقرها حباً ی ٍدخال الدهشة 
على الناس بالغریب الذی dl‏ به» ویشند انلوف من التز ویر [ذا وقع فى شاهد واحد 
شاذان ائنان مثل : 
OI gë‏ 
إن أباها وأبا أباها قد بلغا ی احسد غایتاها 
فآباها الثانية عوض عن آبیها : وغایتاها عوض عن غایتیه » و هسدنه العبارة 
لا يستقيم مها الشعر أصلا . فلكل هذه الأسباب ينبغى أن يفرق الناشر بين ما يوجد 
فى الديوان وما يوجد خخارجه تفريقاً ظاهر ا . 
g ù ù‏ 
وآخر ما يعد من الرواية الثانوية كل المراجع الى يستدل مها الناشر على io‏ 
الأصل » وأهم ما يعينه على تصحبح الأصل أسماء الأماكن والأشخاص وغير ذاث» 
وقسد ألف علماء العرب La‏ كثيرة مفيدة » جمعوا فيها slef‏ الرجال وتراحمهم 
)3( نسب إلى أب النجم العجلى وهو من الشعراء الاسلاميين من قصيدة مطلعها 
وأباها SH‏ مضاف اليه مجرور بالكسرة القدرة عل الالف »جریا عل من بقول بآن أب وأخ وحم تكوندائما 
بالألف رفما ونصبا وجرا ۰ رفایتاها عوض عن فا یه فنی هذه الكلة مسدد من الشواذ . الأول ان ابلربالألف 
لايكوت الافى أب وأخ وحم رهو بدورة شاذ » وكان جب آن بقول غا ها ء والثاتى أن الحد مذكر والأعادة 
عليه فيعاءشها مؤئث وهوخطأ » وکان يجب أن یقول غا یه ۰ والثالث آن احد مفرد وأن الأعادة اليه يجب أن تكون 
بضمير المفرد لا بضمير المتى » وكارتب الواجب أن يقول غاءته ٠‏ و يغلب على ظلى ان هذا البيت مدسوس على 


القصيدة س إن صعت القصيدة تفسها - وضعه أحد النحو ين ( انظار شرح ابن عفیل عل متن الألفية س- مصر 
۱ « ص ۱ )۰۰ 
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وأنساہم » وألفوا العاجم اسلغرافية الى قيدوا فيها اء ركات الصحيحة لضبط كل 
إسم . كا ألفوا كتبآ فى التفريق بين المنشابه من أسماء الأشخاص والأماكن وغيرها . 


١‏ و نتيجة كل ماقلناه عن الرواية الثانوية أن من وظائف الناشر المهمة حمعها برمتها 
واستعاها حذر زائد . 

وکل ما يروى فى الکنب العربية أولية كانت روايته أو ثانوية محتوى على gp‏ 
sl‏ : الحروف » والنقط » والشكل . وصحة رواية هذه العناصر الثلاثئة تتدرج 
تدرجاً مختلفا . فانا نعلم أن العادة جرت فى الزمان القدمم بعدم تنقيط النسخ أوتشكياهاء 
نرى ذلك فى كثير منالخطوطات القديمة؛ فاذا وجدنا نسخة قدعة كاملة النتقط والشكل 
وجب أن نتساءل : هل النقط والشكل مرويان عن صاحب الكتاب أوأضيف حدياً؟ 
والرأى الثانى أقرب. وكذلك إذا كانت النسخة قدعة ولم يكتبها AT‏ نفسه فلا جوز 
الاعيّاد عليها إذا كانت منقوطة» إذ حتاج النقط إلى حجة بينة . وهناك فرق بن التقط 
والشكل فكثر من النسخ اللكديئة كاملة النقط قليلة الشكل » والنسخ القددمة على عكس 
ذلك فالشكل أكثر من النقط . ويمكن أن يكون بعض الشكل مروياً عن المؤلف . 
أما النقط فيمكن أن يكون زيادة من أحد النساخ » ذلك إذا كان المولف قدم العهد. 
فاذا كان املف من الحدثين زال احّال كون النتقط ٠روياً.‏ ويستدل على ذلك فى 
بض الدالات بتوافقالنسخ فى شواذ النقط , مثال ذلك «عيون الأنباء» لاب نألى أصيبعة» 
فكل ذسء منقولة عن مبيضة الموألف نفسه» وهى تتفق فى تنقيط بعض ضیاثر الضارع 
لاف القواعد؛ والغالب أن املف أخطأ فى ذلك . ومن هنا يتضح أن النقط مروية 
عن الموالف» ولا يوثق بأمثال هذه الخ عادة بالقدر الذى نثق فيه بغر ها .لآن النقط 
فيها تحذف وتترك بعد أن تعود الناس تنقيط الحروف غير المهملة » وابن أن أصيبعة 
كان عالماً بتاريخ العلوم الطبيعية والطب. ولا يعتتى بصحة عبارته من الناحية النحوية » 


وعتمل آن یقع منه مثل Wiot‏ . وعل عكس ذلك إذا وجدنا خطأ ى نسخة من 
طات کنات لکاتب قسدم لا ریب فی فصاحته » دلَّ ذلك على أن النقط والشكل 
لايرويان عنالمؤلف . مثال ذلك ديوان عمر بن أى ربيعة» فالنسخة المحفوظة فى مكتبة 
باریس کاملة النقط والشکل» وندل عل آن صاحبها یفهم الشعر فهماً جیدا . ولكنها 
تشتمل على an‏ الأخطاء النحوية . وليس من شك فى أنعمرلم مخطئ» ولاشك أيضاً 
أن جامع الديوان لم مخطئ» فهوحوی قسدم لانملم‌آنه مخطی قات 
نسخة باريس ليس قدعاً ؛ يل هومن وضع أحد النساخ . 


... 

جمع الرواية وترنییبا : 

ودرس نسسخ الکتاب » ومحقيق قرابة بعضها من‌بعض ۰ والرواية الثانوية 
Së‏ بالناشر إلى حمع الرواية وترتيبها وذاك قسمان : : عام » وجزئی : 

: آن ع ا رم ا غل ر تيب قدمها على شکل سلسلة نسب ذات 

. على قيمة الرواية الثانوية بأجناسها‎ ës وأن‎ » SEH Ju 

eu ze,‏ تیب العام» و بقدر ها 
محسب الأحكام العامة : : ومعی القراءة هنا نظير لما نعرفه من علم قراءة القرآن » 
وأقصد به ما يروى فى المصنر الواحد من الرواية الثانوية . 

ومثال ترتيب القراءات وتقدیرها آن نفرض آننا وجدنا للكتاب الذى نريد نشره 
ثلاث نسخ : ١‏ ب »ج ثم تحققنا أن | أقل قيمة من ب + فاستخر جنا أن نسب النسخ هو 


E TE 

ثم نجد فى ١‏ ما لفظهه قال أبو بكر أحمد بنعمر االحصاف» ونجد فی نسخیب» ج 
و عروه مکان «غر» ؛ ونجد فى ١‏ وحدثنا سلمة بن حفص» بينا نجد فى ب» < «حدئنا 
سلمة ابن صالح » بوضع صالح مكان حفص » وإذا كان الأمر كذلك تبقنا آن 
الأصل كان ابن عمرو + وابن صالح » وأن الوجود فی | حطاً وذك لسیبین : 

الأول : كون نسختى ب » < أحسن وأجود من نسخة] . 

والثانی : آنه لو کان الوجود فی ۱ هو الصحیح لاضطررنا إلى أن نفترض أن 
کاتی‌نسخی 7e‏ < قد وقعا نی غلطة واحدة بمینها وکل واحد منهماستقل عن صاحبه» 
فنسخة عائدة إلى ] » أما ب فعشيرة على حدة»ووقوع کاتبن فی غاطة واحدة دون . 
آن پوثر آحدهما ی الاخر بعید الاحیال جداً . ومذا الثال هوأبسط ما پوجد فن‌هنا 
الحنس» غير أنه يمكن أن يقاس عليه غيره » فنقلنا لقر اعات ف النسخ غير أننالم نستعن 
مها إلا فى حکننا علی الفسخة فى ال حملة؛ ولكنا لم نتساءل هل تكون القراءة الواحدة محتملة 
أم مستحيلة ؟ فلم نبحث هل كان اسم أنى اللخصاف عمرواً أو عراً ؟ › وهل كان الاسم 
الثانى صاكاً أوحفصاً ؟ ولو فعلنا ذلك لناوزنا حدود حمع الرواية وترتيبهاء ودخلنا. ی 
موضوع نقد الرواية . وذلك هوموضوع الباب الثانى . 


] واتخارج لخصاف نشرة شاشت ص م: قال أبوبكر أحمد بن عمرر الخصاف [ الفقيه الفامى‎ MI )١( 
٠ عمرو [ عمر | -- صاخ ]| حفص أ‎ ١١ عن يز بد الواسعلى ... والتعليقات ص‎ Fuzi Liu 


e ër 
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e ۰ 
فى النص‎ 

رأينا أن ترتيب النسخ والرواية الثانوية ونقدها لاتى بتهذيب نص الكتاب كل 
الوفاء وذك من جهتن : 

الأولى : آنه من النادر آن عکن ترتیب سلسلة لنسب النسخ » بحيث تحتوى على 
النسخ کلها وتبین تقارب بعضها من بعض بصورة قاطعة » لأننا نجد بعض النسخ أو 
كلها لايتضح نسبها والعلاقة بينها » أو نجد فى الواحدة رواية ممتزجة م نأصلين أوأصول» 
آو تعتر على رواية ثانوية مطولة نحتاج إلى الالتفات إليها . فى هذه المالات كلها 
أضطررنا إلى أن نختار بن‌کل موضعوموضع آصح القراءات الروية فیها» ونستدل 
على صحيح الاختيار حجج تختص پقراءة و احدة فقط لا تعم النسخة كلهاء فنتساءل 
أى القر اءات أصحها معى وعبارة وأليقها بالمألف وغرض كتابه وأسلوبه . 

والحهة الثانية: أننا لو سرنا فى ترتيب الرواية إلى التحقق من الرواية الأصلية» أو 
لم مجد إلانسخة واحدة» فلا حاجة بنا إلى اختيار بعض القراءات: هل هى صحيحة أو 
غير صحيحة لوسعنا أن نشك أنه : هل القراءة الأصح هى الأصلية الى كتبها A‏ 


ZA 


نت 
أو هى أصلية بالنسبة لغر ها ؟ » وتخالف ما کتبه الولف من بعض اعهات . وهذا 
الشلك لا يزول إلاإذا كانت النسخة الأصلية البىكتبها الميالف موجودة » وهسذا نادر 
الوقوع » وإلا فيلزمنا نقد كل القر اءاتالأصاية بالنسبة الى نتجت من تر تيب الرواية » 
أو كل ما يقرأ فى النسمخة الوحيدة إن لم يكن للكتاب إلا نسخة واحدة فقط . ويلزم نقد 
القراءات كلها إنلم نكن قد وصلنا إلىحكم بأن إحدى تلك القراءات أقر ب إلى الأصل 
من غيرها . 

gl 

والتقد وسيلة إلى اختیار القراء2 الصحيحة » فأول ما نقول نی هذا الباب‌آنه 
لا تقد إلا بعد فهم » و( لم تفهم النص فكيف مكنا الييز بين الصحيح وغسير 
الصحيح . والفهم يقربه الشروح ف الشعر القدم والكتب العلمية . غير أنه لايليق بنا 
أن نعتمد على مايقوله الشارح . بل يحب أن ننقد قول الشارح كا ننقد النص نفسه» 
لآن الشراح لیسوا منز هين عن Lekt AW)‏ فى الشعر » وعلاوةعلى ذلك فكثيرمما نجده 
نی الشروح ‏ یصنفه مولف مشهور) بل جعه کتاب النسخ من مصادر شتی ؛ وبعضه 
نافع » وبعضه لا فائدة فیه » وبعضه يدور على حيع المفردات» ولا يلتفت إلى ارتباط 
الكلمات بعضها ببعض »مع أنه قد مخطئ فى اشتقاق الكلمة الواحدة » مثال ذلك ما علق 
به المستشرق الأ لمانى نولد كه على بيت من رجز العجاج . 


04) 


A‏ صت 


wo ۱‏ واقصرى فيمن قصرعفقرأها الشارح عشی وقال : إن عشى معناها 
أقبل على رعى إبلك » فاشتقها من عثی الإبل أى رعاها ليلا » وهل غير صحيح. 
CH‏ نید با النجم وهو مناظر للعجاج قال ی رجزه ¿ «عثی عم واصفری فیمن 
Wise)‏ أبو الشعثاء عبد الله بن رثرية القيمى البصرى المعروف بالمجاج فى مدح عمر ين عبيد الله 


(4) 


Gr m‏ سس 


صفر » فیظهر من الحزء الثانى ومعناه ‏ غردى بين من يغرد - آن الشاعر بشسبه 
یا بالصافر ۰ وتكون الكلمة الأولى هى عشى أى الزى عشك يا مم . فيتضح 
أن بيت أ النجم هو الأصح » ect LH‏ القبيلة بالعصافير » وقد ناظر العجاج 
یا لنجم » وعلى هذا يكون الشكل الصحيح rt A‏ ویکون معن البيت الزى 
عشك يا ربيعة وكلى ببن من يكف : 

ویذ کر ق كثير من دواوين الشعر وكتب الأدب روايات نرية تبحث 
فى الحوادث الى قيل فيها الشعر » وينبغى أن ينقد الناقد تلك الروايات نقداً قاسياً » 
لأن بعضها مأخوذ من الشعر نفسهء وبعضها مستقل » وقد مختلف عن الشعر حتى أنه 
قد يروى فى بعض الأحيان قصة لا علاقة بينها وبين الشعر على الإطلاق * 

see 

والفهم مبی علی شرطن : 

۱ - معرفة الادة الیی ببحث فیها الکتاب . 

۲ - م معرفة النغة والأسلوب . 

أما عن الشرط الأول : فن الواضح أن قانون ابن سينا مثلا لا يمكن أن يفهمه 
إلا من فهم علم الطب وتار يمه بتعمق . والأمر مثل ذلك فى كل الكتب حي الشعر: 
فلا يفهم نعت الفرس إلا كل من له لام بالفرس نفسه » وما یتعلق به عند العرب» 
ولهذا السبب أمسك« نو لدكه »عند شرح المعلقات عن شرح معلقة طر فة» dessi pY‏ 
و صف AA‏ ومع أن نولد که قد اطلع على كثير من ذلك » واستشارالتخصصن 
فی علم اللیوان» إلا أنه كانيشعر بقلة علمه فى هذه الناحية . 

و قد التفت اللغوبون القدماء إلى الكلمات كر من التفام م إلى الأشياء ولذلك‌کان 
من الناد رأن ند ى القواميس العر بية إيضاحات كافية للأشياء الى تدل عليه الكلمات 


ات 
وطبیعتها وفائدتها » حلی آن اللغوپون کانوا یکتقون أحیاناً عند (یضاح امم نوع من 
السملك بالإشارة إلى أنه | مم سك » ولا یذ کرون نوعه ۰ ولا ما بميسزه عن سائر 
الأنواع . و نورد هنا أمثلةء 0 من أن تعلباً شرح بيت امرئ 
القيس : 
رع et Bene‏ 
بأن ذ كر أن العرب كانت إذا اقعدحت النار» آدخحلت خشبة من شجرة الرخ فی خشبة 
من شجرة العشر ودورت الأولى ف الثانية . فيشبه الشاعر الحيام بالرخ لأمبا تقوم 
وبالعشر لأنبا تسطح على الأرض قبل تحميلها على الدواب . 
Gap‏ المستشرقون كثيراً بعلم الأشياء والأسماء فى العربية » ويعرف عل 
الأشياء والأسماء om‏ الآ € all tS Jol OÙ < Wörter und Sachen JUNI art‏ 
فيه كان مؤلقاً باللغسة الألمانية» وتنشرالآن مجلة ألمانية خاصة We‏ العلم نحت نفس 
العنوان . ويبحث هذا العلم فى الأشياء أولا ويبين كل خحصائصها ؛ فى المحراث نثلا 
يبح عن أقسامه» وشكل كل منهاء ومادته وطريقة صنعهء وكيفية استعاله ؛ثم يتساءل 
بعد هذا كيف يسمىكل ذلك يلغة من‌اللغات. وهذه الطريقة هى الطبيعية لأن الأشياء . 
تتقدم على الأسماء وموحودة قبلها . والطريقة المعتادة أن تبدأ بالكلمات ثمتبحث عن 
معانیها وه هی طريقة لابد منها غبر آنبا لیست کافية وحدها c‏ فقد طبق علم الأسماء 
والأشياء عدة مرات على اللغة العربية »> فصنف الاستاذ شوارتسلوزه كتاباً ى أسايحة 
المرب . وصنف الأستاذ كاسدورف کتاباً عن البيت والمتزل. وکذلات نذ کر کتاب 
Friedrich W. Schwarzlose, Die Waffen der alten Araber aus ihren (1)‏ 
Dichtern dargestellt, Leipzig, 1886.‏ 


Reinhold Kasdorff, Haus und Hauswesen im alten Arabien, bis Zeit (x) 
` ‘des Chalifen Othman, Halle, 1914. 
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«دوزى ق أسماء الملابس عند العرب» ؛ غير أن الأخير قاموس على الطريقة المعتادة + 
(Y) 8 5 £‏ 

وأحدث کتاب آلف نی مذا الفن هوکتاب الاستاذ پروینلش عن «البرعند rep pl‏ 

فکننا درس الأشياء من (صلاح کشر من أغلاط الشعر القدم وفهمه ولا عکن 

الاستغناء عن ذلك لمعرفة الأشياء الواردة ف الكتب المنثورة ؛ فلا يعرف التاريخ إلا من 


يعرف نظام الدولة؛ ولا بد من مساعدة جغرافيتها» وتداببر ها العسكرية إلىغير ذلك * 


ومن الغريب الحاص بعلم فقه اللغة ) Phylology‏ ( أننا نستتخرج يعض هذه 
الأشياء من الكتب الى تشرحها ونحاول أن نفهمها ونصلحها » وهذه الطريقة تشبه 
الدائرة الفاسدة الى منع المنطقيون استعالهاء ومع ذلك فالطريقة صحيحة ولابد منها» 
وذلك أننا نقرأ كتاباً من كتب التاريخ ولا نفهمه فهماً تامآء إلا أننا نتمكن من 
استخراج بعض الأشسياء المعروفة منه. ثم نقرأ كتاباً Du‏ فيمكننا ذلك من استخراج 
كثير من المعلومات اللحديدة ؛ ثم نعود بعد هذا كله إلى الكتاب الأول» فنطبق‌علیه 
ما وصلنا إليه من تلك الأشياء الى علمناها » و بذلاك نعرفه معرفة » ژن لم تكن تامة 
فقريبة من التامة » وهذا المسلك بعينه يسلك فى أى كتاب آخر » فان الذى استسشر جئاه 
فى موضع واحد استعنا بهعلى فهم المواضع الأخرى» فنحصل من ذلك على فائدة إصلاح 
الموضع الأول . 

مثال ذلك كتاب « الانتصار فى الرد علی ابن الر اوندی اللحد » لأی السسین 
عبد kal) As äer JJ‏ المعتز لى المتوق بعد سنة ۰ هھ بقلیل» الذى نشره نيرج 
À Nyberg‏ القاهرة سنة ۱۳44 ونقراً فیه ما لفظه «فاذا نی آبو امذیل التخمر والز يادة 


R. P. A. Dozy, Dictionnaire detaill des noms des vetemenis chez (1) 
les Arabes, Amsterdam, 1845. 
و شتمل عل ارسة‎ Braunlich, The Well in Ancient Arabia. Leipzig, 1925 (x) 

فصول تنناول أحماه البثر وأجزائها والأدرات الختلفة الى تستعمل فها وطرق استماها . 


go DE 
والتقصان؛ والعجز والعوارض والوانع عن الّه جل ذكره ثم أحال..::::::. (وهنا‎ 
e تنقص کلمة من‌النسخة الوحيدة لأن مكانها خر وم) الذى أضافه إليه من أفعاله»‎ 
يوفق الناشر إلى تقديرالكلمة الناقصة ؛ ونی موضم آخرنقرا ما لفظه دفاذا قيل له (أى‎ 
للأسوارى ) أفليسالله قد آخبر بدوام أفعاله فى الآخرة ؟ كال بلى »> فنعلم من الموضع‎ 
لة» فاذا طبقنا هذه المعرفة‎ jall gu الثافى أن مسألة دوام أفعال الله كانت مسألة دائرة‎ 
علىالموضّع الأول؛ أمكننا أن نعرف أن الكلمة الناقصة هى كلمة [ دوام ] ويتبين من‎ 
» ذلك أن أبا الهذيل كان يذهب ثى هذه المسألة إلى خلاف ما ذهب إليه الأسوارى‎ 
ويظهر من هذا المثال أن معرفة الأشياء تودى فى بعض الأحيان إلى إصلاح النقص‎ 
. وسد الخال‎ 

ومن الأشياء المهمة الى لابد من معر فتها رأى الموألف نفسه » وغرضه ق الکناب 
کله» وق كل فصل من فصوله»وذلك لأننا نستعين بتلك المعرفة على نقد ما مالف 
رأی الولف وغرضه ی اللسخ » وتصحيح ذلك » وهذه العرفة لاتستفاد الا من 
الکناب نفسه» واسذا مجحب على الناقد مراقبة سیاق الکلام » فهی توقفه عل 
غرض الولف من الکتاب » وعکنه من تعرف ما کان متوقعاً آن بقوله الولف 
فی كل موضع من کتاپه »فاذا Ga a‏ النسخ التوقع وجوده استفاد الناقد 
من ذلك فى إصلاح النسخ» وهذه الملاحظة من أهم ما يلاحظ فى نقد التصوص 2 

وتصور مايتوقع من كلام املف منأهم الوسائل إلى إصلاح المتون وهو تصور 
من الوهم والتخيل » فنجد علم نقسد النصوص متوی de‏ عنصر وهمی أو صناعی 
ol Y (Artistique)‏ الرهم والدخيل هنا وسيلة وواسطة فقط »ولا غنى عن تقد الدليل 


م 


(۱) ص ۱١‏ من الکاب (۲) ص ۲۰ من الاب 


of —‏ - 
والر هان والأسباب المرجحة لإمجاد الوهم والتخيل > والطريقة الصحيحة هنا هى نقد 
النص »ثم تصور ما يتوقع وجوده مكان الوجود » تم نقد ما نتج بعد ذلك 2 

ولنضرب لذلك مثلا من موضع من كتاب ٠‏ ببس فى الأعظام المنطقة والصم » 
وقد أشرت إلى هذا ان ين قب li‏ ۱ 

ووتشبه أن يكون اللخط المأخوذ فى الأسبة فما بين خطين موسطين ف الطول مشتركين » 
والمأخوذ فيا بن خطين منطقين فى القوة مشتركين من جبع الممهات موسطاء واللدط 
المأخوذ فيا بن خطن منطفن نی الطول مشترکن»ر ها كان منطقاً » ور مما كان 
ا فأو ل ما مجحب عليتاعمله نقد هذا النص» ونحتاج فى ذلك إلى »عرفة الشى ء الذى 
يدور عليه البحث» و هومعرنة أنمثال العددين الأو au‏ را 5 SS‏ ويكون 
آلعدد الوسط بنهما هو EN‏ ومثال العددين الثانيين هو Tye FY‏ 
و العدد المآخخو Ge‏ تا پیئیما دو 72۱۳ وهو موسط . ومثال المسددین الثالشن 
هسا ۳وه » واصدد الأخوذ بالبة پینهما ۱۰۷۷ وهو منطق . فنتيجة 
Ge‏ فى الأشسياء تخالف ما نجده فى النص » فتوصلنا بتفهم الشىء المبحوث فيه إلى 
نقد النص والتصر یح بأن فيه خطاً ولذا مجب آن نجتهد ی تصور ما کان‌پر ید ARA‏ 
أن يكتبه » فعرف الناشر الذى نشر الكتاب لأول مرة وهو الریافی فُیکه E Wepcke‏ 
أن العددين الذين صح ما نجد فيهما فى آخر النص هما موسطان ى OB ais SA‏ 
فغير النص المروى فى النسخة وأدخسل فيه web‏ « موسطین فى القوة » بدلا من 
كلمى « منطقين فى الطول » فقبل ذلك أول من تررجم الكتاب وهو Er Suter‏ 
العلوم الرياضية عند العى_رب » وتبعه فى ذلك الناشر الثانى » و الترجم الثانی و هسو 


(۱) ص ۱۵ من هذه احاضرات » 
(v)‏ ص ١‏ ؟ سطر ومساه من الطبعة ا مويجودة بدا رالكيتب ' 


00 وحن NN‏ باقتراح Woepcke‏ بدون نقدر» فینتهی ذاك بنا 
الی‌ر فض الاقستراح » وذلك لأننا تتساعل :وکیف آبکن حسدوث خطاً کهذا؟ 
فنجد آن الناسخ أبدل كلمتين » وهذا بعيد الاحّال جداً : فلا يبى إلا کون الولف 
نفسه سها و أحطاً و ذاك بعید الاحیال أضاً ؛ فاذا رفضنا اقتراح ۷720060 لزمنا 
آن نقترح اقتر احاً آحر و نتساءعل عما کان یتوقع آن بقوله الوالف هنا؛ویمیننا على حل 
هذه المسألة سياق الكلام وهو أن الموألف قال قبل الموضع الذ کور ما نصه : 

فيصير امو ضع الموسط على ثلاثة أنحاء : 

۱ إما أن حيط به خطان منطقان فى القوة مشتركان . 

(۲) آو موسطان ی الطول مشترکان . 

(۳) آو موسطان ی القوة مشترکان . 

ویصر المنطق على جهتین : 

(۱) اما آن حیط به حطان منطقان نی الطول مشب رکان . 

( ۲) أو حطان موسطان ف‌القوة مشت ران 

فنجد أن الموكلف قد ذكر هنا حمس حالات . وإذا قايلنا هذه القطعة » 
بالقطعة الى بعدها وجدنا أن أول المذ كور Lal ab‏ اثانية «موسطان فى الطول 
مشترکان » و الولی « حطان منطقان فی القوة مشترکان » . وآخخر ما ذكر هناك يقابل 
الحالة الرابعة من جهة » غير أن نجد هناك أن المو ضع إما منطق وإما موسط وف الرابع 
منطق فقط . فيوازى ote L‏ الثانية الحالتين الثالثة واللخامسة من جهة أخرىء لأنا نجد 
أن انلطن اللذين موضعهما إما موسط أو منطق وهو الذى نجده هنا هى المذكورة 
هناك» فتساءل : ما الذى كان يجب على المؤلف أن بقوله لتكون المقابلة تامة» فنحصل 
على شى ء مثل هذا : « وانلط المأخوذ فها ببن خطين منطقين فى الطول مشتركين من 


(۱) کاب يس مي وس وب و 


BET vs 
اهات منطقاً (وهذه هى الخالة الرابعة ) ؛ والليط المأخوذ فيا بین‌خطن‌موسطن‎ H 
ی القوة مشترکن » ربما كات منطقآ ( وهذه هى الحالة الخامسة ) ور ما كان موسطاً‎ 
وهذه هى اللدالة الثالثة) . والمنطىهنا العدد الذى يشتر ك فى قدر معن ما ی الطول وزما‎ ( 
٠ , فى القوة؛ والذی پشترلك ی الطول ۳ » ه ؛والذی پشتر لك ق القوة ۰۳۱ ۰ لا‎ 
. والأعداد الى حالتها غر تلك هى الأعداد الصم‎ 

فتفر ضأن الموالف كتب هذا ف الحقيقة . ونتقدم إلى نقد هذا الفرضء فنتساءل : 
كيف مكن أن حصل على هذا النصمع ما نشاهده فى النسخ ؟ والحواب أنهذا كان سهلا 
فائه إنما سقط من الأصل المفروض كلماتء وسبب ذلك أن الناسخ أخطأ بن كلمة 
و مشي ر كين » التى وردت مرتين فى موضعسين متقاربين » وكتب كلمة مشتركين 
الأولى » وبدلا من أن يتبعها بما بعد الكلمة الأولى ؛ أتبعها بما بعد الكلمة الثانية 
الممائلة للأولى » و الأخطاء بين OH‏ كثر ما يوجد من علل اللدطأ فى النسخ » 
وسنعود إليه . فثبت الآن صحة ما اقترحناه وما فرضناه من جهتين : الأولى أنه 
قابل قياس الكلام . والثائية أن حدوث اللتطأ فى النسسخة يفهم فى اقستر احنا 
ولا يفهم ى اقستراح e‏ )مم إلا أن نى ذلك نظراً » وذلك أنه وإن لم يصل إلينا 
الأصل اليونائى من كتاب ببس Pappus‏ فقد بقیت حواشیه فی كتاب إقليدس 
Euclides‏ ف الأصول . فنجد بن تلك المحواشى حاشية مأخوذة من موضع من 
کداب بپس»فتری نی تلك الماشية انفطاً عینه الذی قرآناه فی الثص العریی » وهذا 
محتمل أحد أمرين : 

إما أن اللطأ نشأ فى الكتاب قبل أن نقتبس منه SE)‏ المذكورة؛ وقبل أن 
e A‏ الكتاب إلى العر بية» D Ae Mel SAM) che? ee Al eeh‏ بعينه , 


eg. WË 

» صحيحاً وأخطأ المترجم وصاحب اللاشية خطأ بعينه.‎ Ap ll 2 Wa 
» وكل واحد منهما فى ذلك مستقل عن الآخر :و قد بينا من قبل أن ذلك بعید الاحال‎ 
والر جح أنالخطأ موجودبالأصل قبل النرحمةءفان كان الأمر كذلك فانا إذا أصلحنا‎ 
نکون قد غر نانی کلام الرجم» وذلك خلاف وظيفة الناشر إلا أن لنا فى ذلك‎ II 
عذراً » وهو أن تصحيحنا يرجع إلى ما كتبه ملف الکتاب نفسه » والأفضل أن‎ 
. لاندخل تصحيحنا فى من الكتاب بل ندخاه فى الموامش‎ 

وقد أسهبت فى إيضاحهذا المثال ليكون أسوة لسائل التأمل والتفكر الى تتبع 
فى كثير من حالات نقد النصوص وإصلاح خطئها . 
معرفة اللغة والأسلوب : 

ولترجع الآن إلى ما كنا نتكلم عنه فنقول : 

إن الشرط الأول لفهم النص هو معرفة الأشياء . والشرط الثانى هومعرفة اللخسة 
والأسلوب وما هومن جنس ذلك . وى مقدمة هذا كله معرفة اللغة العر بية» ونحن. 
نعلم أنه يصعب الإحاطة مها من كل -جهاباءلهذا وجب على الناشرأن محذرغاية الحذر 
من تخیر مالا يفهمه » إلا بعد أن يثبت بالير هان القاطع أن عدم فهمه لانص لم ينشأ 
عن عدم معر فته للغة » بل عن استحالة لفهم عل هه الصورة لوقوع اللطاً ی 
النسخ . ولكن ‏ مع الأسف - ليسمن النادر أن نجد أن الناشر يعمد إلى تغيير النص 
Eech‏ واقتصر على إيراد مثال واحد من 
كتاب ١‏ الرد على الزنديق اللعين ابن القفع » النسسوبلی الامام ترحبان الدين 
القاسم بن إبراههم الحسى الطباطبا الرسى التونی سنة ۲6 ۸ فتقرأ فيه « فالحمد لله 
ولى النعمة في الأشياء؛ والمتولى لنجاة من نجا مبداه من الأولياء» الذي ليس له أكفاء 


و 
فتساویه » ولا شركاء ئى اللاك فتکافیه » البری من کل دناءة التءلی عن کل celal‏ 
رب الأنوار المتشامبة فى أجزالما » وولى تدبير الظلم وإنشائه» العلى الأعلى » ذى 
الأمثال العلل » فغير لناشر هذا » و بدل کلمة « ذى » ب « ذو » وبدل عبارة «ذى 
الأمثال العلا ۾ کتب ١‏ ذو الأمثال العلا » مخلاف كل النسخ لأنه نسسى أن كل الأسماء 
البدلة مرى بعضها تعمل فيها اللام فى JALI La‏ الى ف أول الكلام وذلك من 
باب السهو . 

ولا جوز للناشر أن يكتنى عا يعرفه من‌اللغسة العربية ونحوها و بيانها وعروضها e‏ 
ول و کانت معسرفة واسعة جداً » ولا مجوز له أن يكتتى بما يجده فى كتب اللغة والنحو 
والبیان » بل لابد له أن يدرس لغة الكتاب الذى ينشره وأسلوبه الخاصين به » فيصلح 
wi‏ الذى جده فى أحدهما عا يجده فق otl‏ ی موضع (Parallel passage y'al «Wia‏ 
م على العكس يوضح الثانى بما حصل عن إيضاحه للأول وهلم جراً » علی النحو الذى 
قلناه عن طريقة الحصول على معرفة أصل الأشياء» وذلك أنه لا يوجد بن موی الکتب 
العربية اثنان تتوافق عباربما توافقاً تاماً مالقا » ولا يوجد بن شعراء العرب اثنان 
یتوافق عروضهما توافقاً ناماً » حی انه لیختلف أحیاناً الکتاب الواحد آو الدیوان 
الواحد لولف و شاعر واحد» عن کتاب آودیوان آخر لذلك الولف أوالشاعر بعینه» 
وهذا مهم جداًى نقد النصوص: » وسأورد له بعض الأمثلة من کتب : 

« الرد على ابن المقفع » . 

« كتاب الأسماء الطبية -لالينوس» الذى ترحمه إلى السريائيسة حذين بن إسمق » 


وت رحمه إلى العر بية حبيش بن الحسن الأعصم f‏ 


(۱) ص ۲ س ۱۲۰۸ 


یگ 
وکتاب حنين بن [ت#ق « فها ترجم من كتب جالينوس وبعض مالم يترجم » . 
وکتاب d» Pappus y-t‏ الاعظام المنطقة والصم» الذى ترحمه أبو عمّان الدمشى : 
فنقول : [ن مراقبسة عبارة الکتاب و أسلوبه وغير ذلك من عناصره الظاهرية 
غير الباطنية لا تفيد ‏ فى الغالب ‏ إلا فى الإصلاحات الزهيسدة الحروف والنقط 
والشکل »ونی تسهيل التحكم بين القراءتين اللتين لا تتفار قان الا یسب وطذالا تحتقر 
فائدة مراقبة لغة الکتاب » فان أكثر علم نقد النصوص يدور على الفروق الحرئية »وهو 
مع ذلك علم مهم وأساس علم اد Philology‏ لأنصحة النصوص AN kA‏ ` 
de‏ لاستنتاج كل eil‏ فى عختلف العلوم الأدببة والتار ية والنحوية وغيرها . 
وما توژدی الیه مراقبة لغة الکتاب ما نقروه فى كتاب « الأسماء الطبية » ولفظه 
« فان الابتداء عا هو عون وما هو آفع ی الصسناعة آولی » . وکلمة « عون » 
غریبة ونستطیع تصحیحهابالر جوع إلى موضع ثان موازللأول لفظهه وقد كان الأنفع , 
هم » والأعود عليهم أن يذكروا أنفسهم » فترى أن المترجم قد استعمل كلمة و أعود ع" 
مرادفة لكلمة « أنفسع » ومقارنة فا ۰ فلستلتج آن لصحیح فى النص الأول هو أعود i‏ 
وأنفع بدلا من أعون وأنفع . 
ومثال آخر نقرأه فى « فهرست حنن لکب جالینوس » dia;‏ وما السريانيون 
رن الکتاب بعنسوان آبعد و أقص من الواجب فر سوه x‏ العلل 
والاعراض »و ذاك فی الاخراجة و الابرازة التأخرة ؛ وقد ذکرنا [ نفاً آه‌قد و صل 
إلينا إبرازتان للكتاب » والحملة المذكورة لا توجد إلا فى الإبرازة الأخميرة» فاذا 
يثنا عن كلمة 9 رمم » فى كتاب حنسين ؛ وجدناها كثيرة الاستمال فى الإبرازة 
(1) نحن لا نعرف مهلا ک دون في قوأميس الغة من الكلمات الى لا أص لا أبداء بل نثدأت عن ار بف 
والتصيميف (r) ٠‏ صي ۱۱ siew‏ من النس المربي 


سا ت 
الأولى» وأن حنينآ أبدها فى الإبرازة المتأخرة بكلمة « عنون» ولا تج دکلمة «رسم » ف 
الابرازة التأخرة e,‏ المعنى إلا فى الوضع الذ کور : وجاء فی موضع‌ثان ما فظه « هذا 
الكتاب Lal‏ مقالة و احدة ورمه‌جالین وس e MM, Mech‏ عن الطبيعة ». ونجد 
فى الإبرازة المتأخرة كلمة شبيهة بكلمة رسم ف حروفها ومعناها وهی کلمة « وسم » 
ومد مضارعها پر د عدة مرات «یسم» وهو حتاف عن « پرسم »-مضارع رمم - 
اختلافاً بمنع الخاط بینهماء وتقع کلمةه ومم » فى موضع قريب من العبارة الأولى 
الى سبقت الإشارة إليهاء فى عبارة ٠‏ كأنهم ذهبوا إلى أن وسموا الكتاب بأ كثر ما فيه ) 
فيدل ذلك علىأن الصحيح فى الموضعين الأولن هو « وسم » أيضاً » وكذلك طيعهما 
المستشرق الألماى Begstiisee‏ عند نشر الكتاب » ولم يكن يعرف DÄ‏ 
الكتاب إلا الإخراجة المتأخرة » م عر الستشرق الألانی ریتر Ritter‏ فى 
الاستانة عل نسذة انية » وجدت بعد دراستها ألما الإخراجة المفقودة » وقد 
ظهرت فيها فى الموضع الثانىمن المواضع الثلائة كلمة « وسم » مکان«ورسم » ولا تكاد 
توجد کلمة «وسم » نی هذه الاخراجة إلا فى هذا الموضع . وقد اعتادالولف آن پعر 
عن معیی العنوان نی الاخحراجة الأولى بكلمة « رمم » فنالمرجح أن حنيناً كتب أولا 
« ورسمه » فى الموضع الثاتى » ثم نسى alas‏ اكتاب أخيراً ول يبادل كلمة 
«رمم » بکلمة و عنون» ٩"‏ فعل نی سائرالکتاب . 

فان قال قائل : فا تقول فى أن ابن آلی أصييعة قد کتب عند سرده شذه القطعة من 
کتاب حنین لفظة ووسمه ؛ . قلت :إن ابن ألى أصيبعة وهو لايعرف إلا الإخراجة 
الأخرة قد وقع فى نفس الخطأ الذى وقع فيه ناشر الكتاب قبل أن تظهر الإبرازة 
الأولى » وأنحنينآ ما كان يستعمل كلمة «رسم » فى معنى العنوات , 


٠ ص وم س ع تكابه فى الأورام‎ AN 
. رالأع‌اض‎ A حص ۱۱ سپ ۱ ؟‎ (r) 


ee‏ ت 


وما يسهل فيه درس لتة المؤلف الشخصية وأسلوبه » والتحکم بن القراءات 
المروية فى موضعين » ما نقرأه فى كتاب « الرد عل‌اینالققع ٩‏ (ماذا يرون قواسسم 
لو عارضهم مبطل فى الدعوى لهم ) هكذا طبعها انار > والكلمة الأخيرة فى أكار 
النسخ « كهم » بدل « لمم ٠‏ وعند البحث نجد فى الكتاب « وأنه لا ينبغى أن يكون 
E EE Ee‏ 
الوضعن آن الولف كان حب ربط حرف « الكاف » Aal‏ وهذا يدل على 
صحة قراءة « کهم » الا آنه یی علینا محث العنی وسیاق الکلام » ونتيجة هذا البحث 
توصلنا أيضاً إلى أن قراءة 9 كهم » صحيحة 2 

ومن ذلك ما نقرأه فى الككتاب عينه « إلا أن يكون فى موقه وعماه وشدة تياعدهعن 
مدا » هكذا طبعها الناشره موقه؛ ونقدها الناقد واحتج بأنها فى أكثر النسخ و مؤمه ع 
بدل « موقه » فاذا محسثنا عنموضع مواز لهذا عيرنا على عبارة دالا حمقان الرجال 
وموقان الأنذال » ولسا كنا نعرف من الكتاب كله » أن المؤلف بميل إلى الكلمات 
الغريبة واستعالحا. وإعادة ما عثر عليه Mie ls‏ نستدل من ذلك على أنه استعمل لفظة 
« موقان » مرادفة « محمقان »> ومن هنا نحکم بأن الناشر قد آصاب فی tkf y c lia‏ 
الناقد» لأنه لم پلتفت زلی عادة الولف ولفته : 


Sg e 


Lobo hl اب الرد على الزنديق اللمسين ابن المقفع » للامام ترجمان الدين القاسم بن إيراهيم‎ )۱( 
ee 
M. Guidi, la lotta tra Islam e il Manicheismo, un libro di Ibn Al- 
Muqaffa contro il Corano confotato da Al- Qāsim b. Ibrähim, Rome, 1927. 

(۲) الاب اسایی ص 4 س ۲۲ (۳) الاب الاق ص ۲۵ س ۲ - ۳ 

oA (t)‏ سایق ص 4۲ س ۳ (o)‏ الاب سایق عن ۳۱ س ۳- و 

(5) الكاب السابن س ۱۰ س ۸ 


— HE س‎ 


التنقيط : 

والتتقیط آشد احتیاجاً من غره إلى الاستعانة بكل وسائل النقد والتصحيح » 
فقد بينا من قبل أن الثقة فى النقط أقل منالثقة فى الحروف » فان خطاً لنقط أكثر من 
خطأ التصحيف » ومعلوم آن ee‏ العربية أعضل وأخطر 
من‌التحریف نفسه . ودرس لفة الوّلف وأسلوبه يعين على إصلاح التصحيف» كا 
Je om‏ إصلاح التحریت ؛ ونضرب لذاك مثلا من « کتاب الرد علی ابن القفع 0» 
«ولس kel‏ ( أى النور والظلمة ) هما الأصلان راسو يثبتان » 
آکر من تحکم alll‏ فى الدعوى » والاعتساف منهم فيها ااغشوى » وشرح ناشر 
الکتاب ومترجه الاعتساف بالعناد والتسلط ۰ وشرح کلمة الفشوی بقوله لسبب 
الستر الذى على عيونهم . وجاء الناقد فشرح الاعنساف بالتعسر » واقترح کلمة 
« کالعشواء » بدلا من كلمة « الغشسوی » e‏ والعشواء هی الناقسة الی لا تبصر 
ما آمامها وتخبط بيدها كل شىء إذا مشت . ولم ینتبه الناشر ولا الناقد إلى ما يوجد عند 





المؤلف نفسه مما يوازى ذلك الكلام > أما الاعتساف فلا نيجده فى وكتاب الرد على 
ابن المقفع » › بل نجده فى كتاب « الرد على النصارى » للمؤلف نفسه الذى نشره 
cdi Matteo‏ والاعتساف هناك مرادف للسهو والغفلة والعاية والتخر ص ٠»‏ فيظهر من ذلك 
أن الناقد قد أصاب ف معنى الكلمة وأخطأ الناشر . وأما الغشوى ذنجد فى «کتاب 
الرد على ابن المقفع » ما نصه : « وهل ینکر آن نورالشمس ۰ يدرك ذلك منها باس 
معشاة An)‏ العرون ؛ أى تعمى . ونجد أيضاً قوله « فا ياله ( أى النور) يغشى أبصار 
ناظرین ویوذ » ونجد أيضاً « ثم يدم الناظر إليها ( أغى اسمراره )نظره فلا تیه 
(۱) الاب اابق ص 4 س ۲۲-۲۰ ۱ 


di Matteo, Confutazlone contro i Cristiani dello Zaydita, Al- (x) 
Qäsim b. Ibrahim, Rivista degli Studi Orientali, 1922, p. 801. 


س 
ولا حرق oe‏ وهكذا طبع الناشر هذين الموضعن بالغن کا هما ی النسخ » 
ومن لین أن كل هذه المواضع بواز ی بعضها بعضاً فالكلمة إما بالغين وإما بالعين». 
و عا آن الشمس والسرارة والنار لا تغشی النظر وانما تعشیه ‏ فيظهر أن العسبين هی 
الصحيحة لا الغن » ویلزمنا آن نسقط النقطة الموجودة فى كل المواضع 

والآن نرجم إلى الحملة الأولى فنتساعل : ما وزن کلمة العشسوی وما معناها 
بعد أن علمنا أنها بالعين » فألفها مقصورة ف التسخ » وغترها الناقد إلى الألف. 
الممدودة » واضطر تباًلذلك [بدال اللام بااکاف « کالعشوا » بدلا من « للغشوا» 
las‏ ب أن ألفت أنظاركم ال قاعدة وهی : | 

إن وقوع الخطأين فى حلة أو كلمة واحدة أبعد عن الاحمّال من وقوع اللبطأ 
الواحد .وهذه القاعدة تنتج عن حساب قواعد الاحمال الرياضى »وهى شبيهة db le‏ 
من أن وقوع الشاذين فى بيت واحد من الشعر بعيد الاحّال . وهذا الرأى يدفعنا إلى 
أن نحاول حل مسألة « العشوى » على طريقة أخرى» وتللك أنا نرى أن موكلف الكتاب 
محب ابتداع الأبنية e Sal‏ ذلك : هوهو أى خرف فى قوله « لارتاع له ارتیاعاًء 
a en N;‏ . ومن ذاك تعبث آی صای elite‏ 
وتدکت‌آی مار نا كتا نى قوله: ١‏ فأما هذيان التعبث » وقول التناقض والتنكث » فه 
محمد الله مالانقول ۲ ریت من بت رت بل هیا 
قوله « فلیت شعری وی نیح ls‏ . ومن ذلاك حدث gar‏ حدوث» 
فى قوله 9 ومنهم من يقول إنها الحدث كون بعش الأشياء التضادة من بعض ٩‏ . ومن 
ذلك ضلان ععی الضلالة »ی قوله « لا توجد إلا VW‏ ذكر الله سبحانه من الضلان » 


)}( ص ۰" س ه - 1 (r)‏ ص 4 هس ۲۳ (r)‏ تقس الكاب 
ص ۱۲ س + آظر آیضا ص 4 س ۱۵ ص ۳ہ س ۷ د ۱۱ (4) قس الکاب ص ۲۳ س ۲۰ 
(a)‏ نفس الاب ص »4 س ۸ ۶ ۱۱ (() قس الخاب ص 4۸ س ۱۵ مس 1. 


yi —‏ مت 


E een‏ معنى الرد » فى قوله « فأين كانتمردة قريش 
ES‏ . ومن ذلك معلمه معبى العلم »فى قوله ‏ ولو کان جهلنا با SES‏ 
أو ييطل عن اكيم EU ER‏ ولا ف علم العلماء معلمه » ومن 
ذاك عجان معنى المجم ئى قوله 9 فأما أن العرش هو السقف فوجود فى اللسان كثير 
e a Lk‏ العرب cl‏ . ومن ذاك مقاول بدل‌قاویل» ‌توله« فواعجیً 
del.‏ مسائله » وزور كذبه علينا ومقاوله » . ومن ذلك أمتعات يدلا من الأمئعة » 
فى قوله « وقدیرى ويله هو لات الصناعات» وأشياء كثنزة من أنحاء الامتعات » + 
ومنه Ee‏ الشىء نكرةوفى قولهدوأما قوله رجل من أهل تهامة »فاتما 
یی ای ره ومنه کذلك ولایه ععی کون الثیء آولی وی قوله و فان قال 
ی لول ه ولا ول باتهم مه لا dë Ad en‏ 
مت به عن العمين ei‏ والعمون فلا يكونون عنده لالم إلى غير 
ذلك . فليس بعيد الاحيّال أن يكون قد ابتدع كلمة «عشوى» منالعشى أى العمى : 
ويكون معنى كلامه أ نهم يتخبطون ويتعثرون ف الأمر لسبب عماهم وهذا المعنى أقرب 
وأليق بسياق الكلام من الذی ذ کره الناقد . 

والقطعة الأخيرة الى ذ کر ناها فىحاجة إلى ملاحظة » وهى أنا جد ق النص الروی 
و نغشاه » فاذا بدلنا الغين بالعين صارت ٠‏ تعشاه » وكان اللازم أن تكون تعشيه » 
وبذلك نضطر إلى إدخال تغيير ثان على الكلمة: وهو إبدالالألف بالياء؛ وإدخال تغييرين 
فى الكلمة الواحدة alle‏ لققاعدة الى ذكرناها . ولكنا نرة على ذلك:أولا بأن تللك 
القاعدة لیست مطلفة بل هی احالية فقط Log,‏ بأننا لانخالفها فى اقثر احناء فان الموجود 


(۱) نقس الاب ص ۱۸ س عم - م (۲) فس الکاب ص ۲۰ س ٩‏ س ١١‏ 
(p)‏ الاب المابق ص ۳۷ س ۲ - ۳ )6( فس الاب ص مع س .۱4 
(») نقس الاب ص ۳٩‏ س ۱٩‏ () هس الاب ص ۲٩‏ س ۱4 


(۷) انس الاب ص 44 س ۱۲ - ۱۳ (۸) قس الاب ص ۱۰ س ۲۲ 


فى النسخ هوتغشيه وذلك أن نسخ كتاب «الرد على ابن القفع » » حافظت عل‌الرسم القدم 
فى الإملاء» الذى يوافق إملاءالقرآن الكرم ٠‏ من أن الياء تبى ياء قبل الغمائر الملحقة » 
فكتب مثلا ورميه » بالیساء بدل « رماه » . 

ومن إصلاح النقط المغلوطة بمساعدة الأماكن الموازية» مانقرآه ق‌هذا الکتاب نفسه 
ونصه « ثم ابن المقفع فقد يعام بتا بقيناً أن الناس لا يثبتون لشيطانه (الذى هوالنور ودو 
عند بن المقفع أحد الأصلن ) فعلا ولا عن » . “كا فى أكثر الفسخ »وى نسختين نجد 
لفظة « عبثاه بدل «عیناً »۰ وقدآثر الناشر ه عيناً en‏ وآ ثر الاقد «عبتاه فایهما آصح ؟ 

ولحل هذه المسألة نتقدم آولا لبحث كلمة عبث فى هذا الكتاب فنجدها قبيل هذا 
الوضع حیث يسمى المؤلف كلام ابن القفع «هذيان التعبث وقول التناقض و که 
وف أوائل الکتاب یقول عن زعم ابن المقفع أن الأشياء کلها من النور والظلمة مزاج 
« سفها من القول ley ta,‏ نی السفه وخباً + . ویقول فی آخر الكتاب عن 
أصحاب ابن المقفع « فأما خرافات أحاديثهم » وترهات أعابيثهم . فهزل لیس 
فیه جد . ولا ما جب به له رد » . ويقول ومع أنكلم تر قط أحداً يسحر 4إلا ودو 
يعبث فى ره ویسخره. ونزيد على هسذه الشواهد كلمة الإعياث الى وردت فى هذا 
الکتاب فى قوله « فهذا ضرب من غلط de] di.‏ »فان المر جح أن كلمة إعياث 
تحريف لكلمة إعباث ٠‏ فنتبين آن الوژلف بستعمل کلمة « عبث» وما پشتق منها مثل 
إعباث الى نجدها فى قوله « وفتنوا فيها باعبائهم وكثروا , بمعئى القول الباطل العدم 
الفائدة . ثم نعود لی موضعنا نتساعل عن معی کلمی« فعلا وعبثاً ‏ إذا ess‏ 


*» س‎ ١١ الككاب المابق ص ۲ ۱س ۱۹ س ۰ ۲ (؟) كاب الرد مل ابن المقفع ص‎ )١( 
۲۱ الاب السابق ص 4 س ۱5 - ۱3 (4) قس الخاب ص ۲ه س ۲۰ سب‎ )۳( 
۱4 شن الاب ص ۳۲ س‎ (1) ۱۰ - ٩ (ه) الاب السابق‌ص ۳۱ س‎ 


(v)‏ الخاب السایق ص ۳ه س ه 


Li 


— 11. 


العبث ما بينا. أما الناقد فانه يشرح هاتين الكلمتين بقوله « إن الناس لا يثبتون لشيطانهم 
أى فعالية كانت ؛ وهذا لا يجوز » إذ لو صح لعير المؤلف عن مرادهيتق الكامتين 
ولا فعلا ولا عبثاً » وذلك نوع من انحاز Merens 3 Ak Aa Al de‏ ) 
التفليق : 
| وهذا التفليق قواعد» وهو جنسان : موجب» من ٠‏ 

والموجب يدل على معى الكلية . 

والمنى يدلعلى معى العدم المطلق . 

وبعرعن هذا الى بعطف ضدين على بعضهما » ولحذا سمى بالتفليق» لأن المعنى 
يفلق زلی فلقن وصاحب کتاب ه الرد علی ابن القفسع » بحب التفليق »> ونجد له 
ف ذلك أمثلة منها قوله « ین انلواص من العسرب والعام» ی کلهم . ومنها « من 
أطاع وع » آ ی کل اتاس . ومنها ہ بعثه الله إلى كل فصيح وأعجمئ 6 > أى إلى 
كل الناس : 


ومن‌الني «ماعلمت آن ملیا ولا LL‏ أى ماعلمت أن أحداً من الناس . ومنالمنى 
أيضا قولهولا فى قصره ولا فى طوله) أىليسف قوله أبداً . ومنهدولاتوجد بفهمفى جهلاء 
ولا علماء » أى لا توجد فی فهم أحد : 
فتبين أن شرط صحة التفليق هوكون الكلمتين متضادين :والفعل والعبث ليسامتضادين 
فلا جوز أن نعثير هما تفليقاً Le‏ عن معنى العدم ؛ فنضطر إلى تر ك قراءة العبث ونرجع إلى 
القراءة الثانية وهي: عيناً » ویکون العنی : أن النورليس له فعل ولا عين » أى ليس له 
شخصية » ومما يويد هذه القراءة مراقبة القافية » فالكتاب مسجع » وتطابق السجع 


)1( اب الردعل ابن المققع ص ۳۵ س ۱۸ (۲) الکاب السایق ص ۳4 س ۱٩‏ 
(۳) کاب ارد عل ابن القفع ص ۲۹ س ۱۷ (:) الکاب السایق ص ۳ س ۱۲ 
Gei‏ ققس الكّاب ص 8م س هو (5) الكاب السابق ص ۳۵ س 1 


ل 
فى كلمى العبثواليقن غير قائم»فيجب أن تطابق كلمة عينا كلمة يقيناً » وإن كان 
ذلك غر جائز ف :الشعر إلا أنه يوجد له أمثلة كثشرة فى «كتاب الرد على ابن المقفع» » 
منها آن صاحب الکتاب كثيراً ما قى كلمة « فيه » بكلمة ١‏ إليه » أو «عليه» » فخلاصة 
قولنا أن قراءة عيناً هى الصحيحة» وعبئاً تصحيف ؛إلا أنه ببق عندنا شلك» وهو أننا 
إذا فرضنا أن الكلمة كانت غير منقوطة فى يد الناسخ لز منا أن نتساءل : ما الذى دعا 
الناسخ إلى تنقيطها عبثاً » مع أن عبثاً أقل استعالامن كلمة « عیاً 56واملبواب أن كلمة 
«عبثاً ؛ تقع فى الكتاب قبيل موضعنا » فكان الناسخ قرأها هناك فظِنٍ أنها تصلح 
هنا LA‏ | 
E E‏ 

jis‏ ید عل‌ما ذ کر کلمة عنتنقيط ضیاثرالضارع وهی‌متجبة جداً نی نشرالکتب 
all‏ بية» ذلك أنه فى الز ما نالقدم » کانتالعادة‌جاریةعلی عدم تنقیط Aalt A‏ »لان 
الفهم كان سهلاء ثم zu Jos!‏ فى الز مانالمتأخرفى نقط الغمائر فأخطأواء وأكثر الغمائر 
لا شك فيه ؛ وما فيه شلك جنسان : ۱ 

۱ -]ما أن مخص الشلك اللفظ فقط : 

۲ - وإما أن مخص الشك اللفظ والعی . 

فن الأول الر دد بن ياء المغرد الغائب ءوتاء المفردة الغائبة»إذا سيق فاع ل جوز معه 
الذکر والونث » فیبی العی هناواحدآء‌سواء نقطنا SE AJL Jail‏ 
فى المسألة ٠‏ إذا عرفنا عادة الموالف فى استعالالشمائرى المذكر و از نث ممايقع فى الفعل 
الماضى » لأن الفرق فيه ظاهر ببن المذكر والموانث 

وأما الثافى وهو تغير المعى » أو تغير تركيب الحملة بتغر تنقيط Aal‏ فهوأنواع » 
منها : ما يتردد فيه بين الأشخاص آو بن الفاعل والفعول ۰ أو. بن الفعل da‏ 


e Wee 
والرباعی,وساً کتیی عثالین غذا ؛ أحدهما من كتاب«الرد على اين المقفع  » فقد جاء فيه‎ 
و قيل فالخرارة عندكم يا هؤلاء من شأنما الإحراق » وقد ترى الناظر يدم النظر إلى‎ 
› »وواضح أن هذا غر صحيح‎ äi Ayi شروق الشمس فلاحرق ناظره ( أى عينه)‎ 
الأولى »وفرداً فى الثانية » فلا بد من‎ A لأنه لا مجوز آن خاطب الولف جاعة‎ 
تغیر نقطة الضمبر نی تری » وتکون قراءها « وقد نرى الناظر يدم النظر إلى شروق‎ 

الشمس ...۰ ) . 


Lé 
al وکذاك تنبع هذه‎ 3 : abdlu( Pappus ) ومن ذلك ی کتاب پوس‎ 
. (Y) 
بالحملة السادسة». وهذاغريب لامجوزق العربية» ونرى سائرا لحمل الحاورة لتللك تيدأ‎ 
الخامسة مع هذه‎ Alan: Ai و هو ببوس» منال‎ Call بالغائ بالمذ كر العائد عل ملف‎ 
۱ (۳ 9 

الحمل يستخرج فيها اللخط الذىمن اممين ...؛ فیتضح آن‌الصحیحق موضعنا هو و وکذاث 
Fäi‏ هذه الحملة باطملة السادسة ) . 

فى ‌المثال الأول دلنا سياق الكلا م على صحةالضمبر . وف المثال الثانى دلنا موضع مواز 
للذى كنا نبحث فيه .وهاتان الطريقتانهما أهم الوسائل للاستدلال على الصواب ف مثل 
الشكوك السابقة . 


إصلاح التشكل : 
ونلحق بذلك كلمة عن إصلاح التشكيل بنفس الواسطة» ومثال ذلك من كتاب 
«الرد على ابن القفع» ما لفظه : « ون کان عندنا ممقه وضعفه لما لا آحسب بأحد 
حاجة إلى كشفه » وذاك غریب جداً + ونقرأ فى موضع آخر « وإن به لطائفآ من ام 
اقا و E‏ . فترى من هذا أن كلمة د لما » 
- و (۲) کاب الأعظام التلقة سه س١‏ (۴) الکاب المابق سء ٣س ٠١‏ 
(4) كاب الرد عل ابن المقفم ص ۱۵ س ۲۰ (o)‏ الرد عل ابن القفع صس ۱4 س ۱۸ 


س 4 س 
فی الوضع الأول هى « لمماً ٠‏ . وبذللك تكون القراءة الصحيحة لتلك العبارة « وإن 
كان عندنا حمقه وضعفه لمما لا أحسب بأحد حاجة إلى کشفه » . 

ومسألة إصلاح التشكيل دون مسألة إصلاح التنقيط لأن الأشكال ليست جزءاً 
لازماً من النص المروى بل هى زيادة كالشرح فيجوز اقارئ أن يغيرها إذا كانت خطأ . 

وقد ذكرنا فى أول هذا البحث بين وسائل إصلاح النص مراقبة ما ختص به كل 
واحد من الشسعراء من حصائص العروض والقوافى . ونورد لذلك أمثلة من كتاب 
« الرد على ابن المقفع » » فهو وان يكن شعرآ؛ فهو جع » والسجع أقل تکلفاً من 
الشعر » فا:لخصائص الشعرية فيه أكثر.. نقرأ فى ذلك الكتاب « آشفیه من الضلالة شافیه» 
لمن أنصف فاعتير » فاذكر ) إلا نى نسخة واحدة » lä‏ و لمن أنصف فاعتير » 
و اعثير واذكر » ومذا هو الصحيح لأننا نجد المؤلف فى كتابه كله لا يكتى بكلمة 
واحدة فى القافية بل يضع بين القافيتين كلمتين » ومن أمثلة ذلك ٠‏ هلا محالة أنها ( أى 
الألوان ) لم نکن قبل حدوما ( أى الأشياء ) وأنها قد تغنى تون الا نج 
واحدة فيها كلمة حدما بدل Vie,‏ الثانية » وهذا مظهر غريب» غير أننا نجد كامة 
حذث کثرة الورود فى كتاب «الرد على ابنالمقفع» كمصدر سحدث مكان الحدوبُ» 
فهى صحيحة فى موضعنا لأن المؤلف لا بجىء ف القافية بكلمة واحدة مرتين » کا 
لا جوز ذلك فى الشعر . 

Tun,‏ « أم هو ( أى النى ) - يا ويله - محل على حلاف 
ما يعرف » وإتما جاء الى صلى الله عليسه وسلم يدعو إلى امعارف » فشكلها الناشر 
a‏ والصحیح « یعرف » مثل د مجد» و « يعهد » : وذلك نادر جداً : والعتاد 
عنده هو تطابق امرکتن السابقتن للروی . 


ل ىه 
. (۱) الکاب المابق ص ۹۰ س ٩‏ س ٠١‏ (۲) الجاپ الساہق ص ۷ع س ٠۹‏ = ۱۷ 
fl (ei‏ السابق ص ۲۷ س ٩‏ - ۱۰ 


س zem Ne‏ 
إلى هنا لاحظنا أن مراقبة أسلوب الوالف تعین النساشر عل اصلاح انلطً » بل 
إن لها شأناً أعظم من ذلك فانبا تقيده » حتى لا يغير النص المروى بدون وجه حق » 
إما لظنه أنه خطأ » وما لان المؤلف لم يتبسع اما ما وضعه النحويون واللغويون من 
القواعد . وثأتي لذلك عثالين من كتاب « الأسماء الطبية »» فنقرا فیه ما لفظه « كتاب 
كان همرآ لا ينتفع به ولغسزاً » وظن الناشر أن ذلك خطأ من الناسخ » فغيره وكتب 
« هراء » » وافراءالنط الفاسد لا نظام له > ومن الحتمل كونه مرادفا الغز » غير أننا 
جد فن موضم آخر من الكتاب يقال عن رجل ما « انه ان آقوی الناس علی اهمز » 
ومن أبعد الناس عن القدرة على المنطق» والمهمز هنا ممعتى الكلمة اليوئائية (iein 1 Aen‏ 
ومعناها المذر والكلام الذى لا معنى لهء فترى مرثلف الكتاب يستعمل الممز على غار 
معناها المقيد فى معاجم اللغة وهو : همز أى اغتاب الرجل فى غيبته» فيدلنا هذا على 
أن كلمة و همرا» فى الموضع الأول صحيحة لاتحتاج إلى تغيبر » بل إلى زيادة نقطة 

لز ای فتصبر |« همزآ لا ينتفع به » . 

ونقرأ فى كتاب « الأسماء الطبية » أيضاً و غبا ممتسده » ويقع ذلك مرتين » والغب 
نوع من الحمى . ونقرأ فيه « النافض السايقة للحمى » . ونقرأً فيه ١‏ النافض كانت 
نكر ..٠‏ وغبر الناشر هذا كله » فكتب ف الموضع الأول « حمى ممتده » . وف U‏ 
« غبا متداً » . وئی الشسالث انافض السابق » . وى الرايع « کان یکر » . ونحن إذا 
نظرنا إلى هذه المواضع وإلى سواهاء رأينا أن كلمتى الغب والنافض أنثتا فى جميسع 
الکتاب مع آنهما مذ کرتان فی TEN‏ وسبب تأنيئهما فى الكتاب أنهما مرادفان لكلمة 
حى الموانثة » فن-ینتج من ذاك آن همنا امطلاً جدیر Oh‏ يعزى إلى مؤلف الكتاب» 
أى مترحمه » لأنه لو كان انلطاً من فعل واحد من نساخ الکتاب » لکان من التوقع 
أن مخطی فی موضع آو موضعین لا في الکتاب كله » لذاك لا مجوز آن نصلح الط 


EN 
الكتاب. وموالف هذا الكتاب‎ lt فى تأنيث الغب والنافض» ولو فعلنا لغيرنا ما كتبه‎ 
» سريانى الأصل » فلا عجب أنه كان مخطئ فى العربية‎ dl 
وكذلك كان أكثر المترحمين للكتب اليوثانية والسريانية . وكثير من ألف فى الرياضة‎ 
.. والطبيعة كان غير عرنى» فلم يكن يعرف العربية معر فة تامة‎ 

ولكن هؤلاء لا ينفردون بذلك عن غيرهم » فترى مثلا أبا نصر السراج صاحب 
کتاب اللمع فى التصنوف » التوفی سنة ۳۲۸ ه نفل فى كلامه de‏ فيراه يكتب 
مثلا «حى حرج م نالصلاة بالعقد الذى قد دخل ى dall‏ مكان دخل به فى الصلاة 
وراه یذ کر an‏ آفردوا ba‏ مكان وأفرد هوالاء . ومن عباراته أيضاً « وإن كاثوا 
Ee‏ 
فى نفس الكتاب « الى يتفقهون فيها الصوفية » مكان يتفقه . 

فان قال قائل : لعل الذى وقع فى هذه الأخطاء ليس هوالسراج نفسه يل النساخ قلنا 
أولا : آننا نشاهد هذه الأخطاء فى حميع اللسخ مما يدل عل آبا أصلية » ولفتنا نظر 
المعتر ض - ثانياً ‏ إلى أن بعض الصوفية كانوا محتقرون العلوم والآداب » ومنها 
النحو واللغة » والسراج نفسه يقول ٠:‏ والناس فى الأدب متفاوتون » وهم على ثلاث 
طبقات : أهل الدئياء وأهل الدین» وأهل انحصوصية من أهل الدین . فأما هل الدنیا » 
فان أكر آداهم ف الفصاحة والبلاغة وآشعار العرب والعلوم و معرفة الصنائع . و آما 
أهل الدين فان أكر آدا-هم فى رياضة النفوس» والطهارة» وحفظ اموارح > وترك 
الشهوات » واجتئاب الشبهات » ومجريد الطاعات » والمسارعة إلى اخيرات » . 
ونرى بعض الموارخين مخطئون فى كلامهم كالمقريزى» فقد كتب فى « کتاب القی » . 
Reynold Allyne Nicholson Al Sell rl)‏ فليدن :١و١‏ 


)۲( كاب" الع ص 4 ۱۰ س (۳) الاب السابق ص ۱۷ س إ٠‏ 
)1( قس الکاب مي ۱1۰ س ۱۸ (ه) الكاب السابي مي ۱۸ س ۲ 


- yý — 


و لإ نخل مجلسى ءن على بن أحمد » والصواب « تخل » بدونذالياء , ونشاهد ذلك 
مكتوباً مخطه « تخلى » فى النسخة الأصلية اكتاب »ونشاهد ى مخطوطة كتاب «المغرب 
ی خل الفرب » لابن سعید التوفی سنة 1۷۳ أو 540 « ای کتبها بیسنده Tel‏ 
کثبرة : منها إبدال الفاء بالسين » والنصب باارفع » والموئنث بالمذكر . ونجد غلطات 
فى الأشياء منها : أنه يسمى رجلا بعينه سعدا فى موضع » وسعيداً فى موضم آحر. وحسناً 
فى موضع » وحبينا فى موضع آخخر الخ.. . بل إنبعض النحاة أنفسهم قد أخطأوا فى كلامهم : 
من ذلك أن ابن يعيش-_ا متو سنة "4 ,٠ه‏ - وهو شارح كتاب et e E al‏ 
OO)‏ 


كتب مثلا « فاذا فلت جاء زيد وسيفه على عاتقهء كأنك قلتجاء زيد فى هذه الخال ؛ 


مكان فكأنك قلت .... yia eh‏ » وبين أو والواو » وغير ذلك . 


فكلما ذ کر ناه من‌أعطاء آهل‌النحو و اللغة هومن خصائص اللغةالعربية الوسطى » 
وهوموضوع واسع ججدا یشم ل کل ما طرأ على اللغة الكتابي من التغير ات » منذ برز تإلى 
طرر التاریخ حى Ju‏ إلى ابتداء dé‏ ير الأوربىء أقول gei‏ الكتابية » لتخرج 
اللهجات القدعة والحديثة» فامبا موضوع et‏ على حدته . ارف البحث عن هذه 
اللغة العربية الوسطى ‏ وتنظم نمو هاء ومعجم مفرداتها. أما بالنسبة لمعجمالمفردات فقد 
اضطلع به الستشر ق‌الفرنسی «دوز Suppiment aux dictio- Aar A he Dos‏ 
prall lia Geh bi naires Arabes.‏ إلا أنه كالقطرة من البحر » يضاف إلى ذلك 
أنه غير مرتب ترتيباً جيداً » إذ خاط فيه ما هو قدم ما هو -حديث .ولغة الكتابة باللغة 


الدارجة » وما هو صحيح بما هو خطأ . 


G. Jahn, Ibn Jais Commenar zu Zamachsarl's Mufassal. Leipzig, J\ (3) 
I, 1882 - 11, 1886. ١ = 
| انظر الاب السابق ج ۱ص ۸ 4 ۲ حب"‎ (۳) 


— WE ال‎ 


أما الموضوع الأول وهو النحو فلم يولف فيه أحدء اللهم إلانعضن التتبعات AH‏ 
نها كناب ألفهجراف فى «عربية لتصاری»» و حث و ضعه موللر سناش رکتاب.«عیون 
الأنباء لاب نأنى أصيبعة خصائص الكلمات العر بيةالموجودةفى هذا الکتاب النی نشره, 
وعلى من يريد أن يشترك ف البحث عن هذا الموضوع الواسع أن بشعر بأن الفرض 
لیس ف التفريق بين الصواب المطابق للقواعد النحوية ء وبين انلطاً اخالف ها » بل 
الغرض تحقيق ما كان مستعملا عند المؤلفين من أنواع النحو » والصرف » والبناء » 
وترکیب JH‏ ؛ ومعالى المفردات ؛ وأرتباط بعضها ببعض » وعما إذا كان ذلك 
صواباً أم خطأ . والعربية الوسطی لیست صورة واحدة» بل‌الفرق کبر, ببن, آطوارها 
وبيثامها . فالفقيه الكبير وإن خالفت لغته اللغة الفصحى A‏ الأمو ep ٠ u Ho‏ 
فصبحة بالنسبة إلى لغة الراهب المسيحى الذى كان يكتب خحطبه الدينية ف القر egal‏ : 

o 

فخلاصة نا هى أن المواضع الموازية عظيمة e Ale)‏ إذا شككنا Ee‏ لفظ 
أوعبارة من‌الكتاب الذىنصححه ؛أو تر ددنابمن القراءتن الر وين » فلابد لنامن أن ثأقى 
بمواضع موازية للموضع الذى نشك أونتردد Ss‏ نستعينسباعلى إزالتهذا الشك وهذا 

. الر دد.فاذا سأل سائل : فكيف نستطيع العثو ر على المواضع الموازيةء قلنا لذلك طريقتان: 
أولاهما عرضية » والثانية نظامية . 

فالأو لى : أن نقر أ الكتاب ونحفظ ما فيه منالشكوك و الشکلات» م نقرأه مرات» 

وئلتفت إلى المواضع الموازية للمواضع الى قرأناها فى المرة الأولى » ونعلق على كل 


Georg Graf, Sprachgebrauch derältesten christlich-arabischen Literafur(\) 

bis zur frankischen Zeit ( Ende des I! Jahrhunderts), Eine literarhistorische 
Skizze, Freiburg im Breisgau, 1908. 

August Müller, Uber Text und Sprachgebrauch von Ibn Abi Uselbi‘a’s (x) 

Geschichte derAerzte Sitzungsberichte der konigl. bayer. Akademie der Wissen- 
schaften, pküosophisch-phllologische Classe, Sitzung von8 November 1884. 


vg —‏ — 
ما یمن عل حل الشکوله والشکلات اللی تعرض A4‏ . وهذه الطريقة تظهر سهلة » 
ولكنها صعبة » متعبة ى الحقيقة » ولا تؤدى إلى النجاح التام إلا نادراً : وذلك أننا 
لامكننا أن ننتبه إلى أشياء كثيرة ى وقت واحد » فاذا قرأنا الكتاب مرة ثانية» لم يلح 
لنا إلا بعض الواضع الوازية الى نحتاج إليها » فنحن مضطرون لذلك إلى قراءة 
الكتاب مرات» وكشراً مالايتضح توازىالموضعين إلا بعد التعمق والتدقيق» فلا نوافق 
إلى استنتاجه إلا بعد مقايسة كثير من الموضوعات الأتوازيةء ولا حصل على ذلك بقراءة 
الكتاب على نسقه» فلابد من الالتجاء إلى الطريقة الثانية . 

والطريقة الثائية هى النظامية : وذلك أن نرتب فهارس للكتاب » تحتوى على كل 
مايكون هو جدير بالالتفات [لیه من الفردات» والثرا کیب»والعرو ض»و النحو »و نرتب 
هذه الفهارس عل أنواع من الترتيب تليق بموضوع کل منها: ففهرس الاألفاظ الفردة 
نرتبه‌علی حروف‌العجم. وفهرس النحو نرتبه على أبواب النحو » إلى غير ذاك.ثم إذا 
شككنا موضسع من الكتاب واحتجنا فى سبيل جلاءالشك إلى مواضع مو از يةراجعنا 
الفهارس ووجدنا الواضع الوازية » وقایسنا بینها Le‏ » وبذاك نحصل على المواضع 
الموازية للموضع الأول » وبذلك نتمكن من اكم عليه . 

أخطاء النساخ 

ذكرنا فى أول هذا الباب أنه لا نقد إلا بعد فهم . وأن الفهم له شرطان : فهم 
الأشياء بالسياق » وفهم العباررة . وكان الغرض من هذا البحث كله النظرإلى الندس من 
جهة الموالف» وذلك أننا نتساءل » ما الذی عناه الولف من كلامهء وما الذى كان 
مةوقعا منهق التعبير عما يعنيه. وهذا البحث كتاج إلى تكماة» وهى النظر إلى النص منجهة 


لناسخ» فنتساءلماذاپتوقع آن پکون اناسخ من أثر فى نسخ الكتاب ؟. وهذه المسألة 


vc NÉ — 


تفضى بنا إلى البحث ى أنواع = الحادث فى النص على أيذى التساخ ؛وهذا تخیر 
جنسان : تعمدی » واتفاق. ومعی هذا التقسم واضح » فان الناسخ رعا پسهو ویغفل 
فيكتب غير ما هو موجود » ورم يتقدم إلى الإيضاح » وإلى ما ينه إصلاحاء نيكب 
هذا غير ما هو موجود ق الاصل . ورعا اشترلك جنسان من هذا انطاً ی موضع : 
واحد » وذلك إذا كان الناسخ الأول قد سها فصار النص غير مفهوم » وجاء ناسخ 
ثان واجتهد فى إصلاح اطأ عفان وفق فلا ضر وإن ل يؤفق كان ما كتبه أبعد عن 
الأصل Lë‏ . ولمسذه الأجناس من الخطأ أنواع متعسددة » ولا عكننا إحصاء 
| الأخطاء » ولاإيراد أمثلة ها حيعاً » بل نكتنى بذ كر بعضها وإعطاء الأمثلة لها . 

أما التغيرات التعمدية فأكثرها الزيادات » وغرضها شرح الان وإيضاحه › وقد 
يوجد غير ذلك كا نقرأ فى النسختين لم » 8 لکتاب « الیل » للخصاف بعد امم ای 
حنيفة رضى لله تعالى عنه وأعاننا بركته » وهذه الحملة لا توجد فى باق النسخ»فهی 
زيادة کتبها ناسخ أصل » 8 وقد ذکر نا نسخ کتاب الیل من قبل . 

وقد يعمد الناشر إلى التغييا التعمدى فى إخراج كتاب قد 'م .فيتضيحح نصه » 
ويزيد عليه ما يظنه مرتبطاً مضمونه » ويسقط منه مالا يعجبه . ولكن النسجة الى 
توق مل شیء من هذه انبرات التمدية تمد آقرب [لی الا اجة انلديدة ٠:‏ 

وأنواع التغيرات الاتفاقية أكثر بكثر منالتغير ات التعمدية ‏ و منهااسقاط 2 
كالواو » وإسقاط الكلمات» وخاصة القضيرة منها مثل فيه أو له » وقد يسقط أكثر من 
كلمة واحلاة » ومحدث “ذلك على eh Dëll‏ من ol‏ ` 





(1) ار مقدمة اعبت لکا الحبل arrol‏ 


— ۷۹ س 

أحدهما أن الناسخبعد أن أتم نسخ سطرضل فلم بنسخ‌السطر الذیيتلوه» بل أسقطه 
وجاز إلى الذى بعده . وقد ذكرنا فق الباب الأول مثالا لذلك من كتاب « عجائب 
الخلوقات » للقزويى . 

والسبب الثای : وقوع اللحطاً بن o‏ > وقد أوردنا مثالا لذلك من لسحة من 
کتاب « ببوس » عند حدیثنا عن البحث فی وجوب معرفة موضوع اکتاب . 
a oft ver DÉI‏ أهم عامل فی وتوع اللطاق النسخ » ولذاك نورد له 
أمثلة أخرى : 

من ذلك فى كتاب « الطبقات الكبر » لابن سعد المتوق سنة 77١‏ ه . الذى نشره 
حاعة من المستشرقين الان ما نقر أه فى نسخة له محفوظة فى مكتبة جوتا ۰ قال : 
و أخير نا مرو ابن عاصم الأحول » ونرى فى النسخ الأخرى آن ذاث غير صحيح إذ 
النص الأصلى « أخيرنا عمرو بن عاصم الكلانى » أخير نا المعتمر بن سليان عن عاصم 
äi‏ فضل الناسيخ عن كلمةعاصم الأولى إلى عاصم الثانية» وأسقط الكامات«الكلانى 
آخب نا المعتمر بن سامان عن عادم؛ وحدوث مثل ذلكق الاسناد آسهل منهی غبره لأن 
الإسناد ليس لدارتباط معنوى . فلايتغير معناه بتغبر الكلماتو بسقوط بعضهاءمع نمثل 
ذلك يعرص فى نفس الكلام المرتبط أيضآء مثال ذلكمن كتاب والطبقات الكبيروفى نسخة 
مكتبة جوتا « فلما رآى الله عرى آدم وحواء أمره( أئ أمر الله آدم ) أن يذبح كبشاً 
فذحه» فهذا کلام مفهوم مرتبط » وهومع ذلك غر صحیح ءفاننا ری ق النسيخ الباقية 
كلمات كثيرة غير موجودة هنا سقطها الناسخ بعد کلمة ه کبشاً موقبل الکلمة ار ة 
وهى « من الضأنمن القانية الأزواج الى أنزل التممن الكنة: فأخخذ آدم كبشا فذه»فضل 


(۱) انظرص عه وما بعدها ءن هذه انحاضرات ٠‏ 


— WW 
الناسخ وبدل أن یواصل بعد کلمة « کبثاً, الأولی عسایتلوها واصلها مسا يتاو‎ 
كبشا الثانية.‎ 

من ذلك نرى أن ll oe MI‏ يوْدى عادة إلى إسقاط كلمات . ومما هو 
ندر من ذلك أن يود إلى زيادة کلمات » من ذلك من كتاب « الانتصار والرد على 
ابن الراوندى 6 لابن الحياط ما نصه : « لأنه لا يحوز أن يكون الله عالما بأن الحسم 
متحرك إلا وق الوجودجسم متحرك على ما وقع به العلم » ولا بد أيضاً من أن يكون 
Die Jan‏ بأن الحسم متحرك إلا وى فى الوجود جم متحر لك عل ما وقع dh‏ 
ولا بد أن يكون لايزال عالما بأن الحسم متحرك ee‏ » الخ وذلك ف النسخة الوحيدة 
Uu‏ الکتاب . فلم یفهم الناشر ذاك - وهوحقاً غير مفهوم ‏ واجتهد فى تصحيحه » 
وزادی مکانن بعض کلمات ظن آنپا سقطت . فصار النص يفهمبعض الفهم .إلا أنه 
صار غريباًوالصحيح أنهلا جب زيادة شىء؛ بل أن حذف شى ء» لأننا عند التحقيق 
نجد أن حملة تکررمرتین ۰ وذاك آن الناسخ بعدآن کتب كلمة «متح ركه الثانية لم يتابع 
نسخ ما بعدها ۱ بل رجع إلى كلمة « متحرك «الأولى ٠.‏ وکتب ما بعدها مرة ثائية > 

ومما يشبه وقوع e WI‏ المماثلن تكرير الفرد » وإفراد المكرر ٠‏ فن تكري 
الفردما نقرأه فى ٍحدی نسخی « فهرست حنن بن (سق لکتب جالینوس » ولفظه 
« ثم ترحمته أنا من بعد إلى السريانية ثانية » وكلمة ثانية غير مفهومة لأنه لم يذ كرقبل ذلك 
تر حة أولى للكتاب» والكلمة غر موجودة فى النسخة الثانية » فيظهر أا تكرار للجزء 
نی من كلمة ‏ السريانية» 

ومن إفراد المكرر ما ثقرأه فى تلك النسمخة عينها « ولذاك ليس يضطرنى شى ء إلى 
ذكر كتاب من تلك الكتب» وهذا غريب لأنه ذ کر قبل ذلاث عدداً من کتب جالینوس» 
فر ى نى النسدة الثانية الصحيحة « کتاب كتاب » 
(۱) الانتصار سس شرة نرج س القاهية ۱۹۲۵ « ص ۱۰٩‏ 


Se 

ومثال آخر من كتاب ‏ الرد على .ابن المنفع » ما لفظه فى إحدى النسخ «على الأول 
الأحد . السابق لكل عدد » الذى لايكون له ثان إلا من بعده » ولا يثبت الثانى إلا من 
بعده » وهلا لا جوز من جهة الممنى » ولا مجوز من جهة القافية » لأن كلمة 
بعده تكرر فيها.وئرىق gell ya‏ الأخرى أن الصواب فى الحملة الأخيرة #من بعد 
عده » فكتب الناسخ العين والدال مرة واحدة » وكان الواجب أن يكتبهما مرتين : 

ومن الزيادات الاتفاقية »إدخال حاشية فى النص hän WIER‏ من الأصل» 
ثم استدرك الكاتب الناقص فى الحامش . من ذلك ما نجده فى كتاب « اليل äi A‏ 
للخصاف » E EE‏ أعرق أعرف هذه الدار أسكتها » 
وهو كلام لا معي له . وی النسخ البافية لا توجد کلمة ه آعرف » وهی زائدة ق 
AA‏ وهى قراءة أخرى مكانأعرنى » فالأصل الذى نقل عنه هذه النسخة كان على 
هوامشه بعض الكلمات المأخوذة من النسخ الأخرى »وظن الناسخ أنها استدراكات بحب 
إدخانها فى الم . وقراءة أعرف مكان أعرنى نحريف » وهى ظاهرة الحطاً . 

ووجود الاستدراك الناقص على هامش الكتاب يسبب أحيانا تقديا Taby‏ 
وذلك لآن الناسخ لا يفهم أحياناً فى أى موضع نجب إدخال هذه الكلمات X Se‏ 
من ذلك ما نقرأ ه فى إحدى نسختى « فهرست كتب جالينوس » . 9 وكنت ترحمت 
نحواً من نصفه م إن استتمته إلى السريانية » وهذا KC li‏ نتوقع آن As‏ 
إنه تر.جم نحو من نصفه إلى السربانية » ولا يقال ذلك عن الاستّام » وله ذا نجد فى 
النسخة الثانية ٠‏ ثم نقلت نحواً من نصفهإلى. السريانييسة ثم ثقلت بعضه » . فنستدل بذلك 
(۱) الرد عل ابن المققع ص ١ ١س ٣‏ 


۱۳۲ هی نسخة (1. آنظرتقات الناشرص‎ (r) 
٠ فهرست کنب جالینوس ص ۱ س ۱۷ لكايه فى إلرمشة والناقض والاختلاج والتشنج‎ )۳( 


— wu 
على أن كلمة السريانية كانت فى الأصل مكتوية على هامش النص فأدخلها كاتب‎ 
. النسخة الأولى فى غير موضعها‎ 

وريما نشأ عن الاستدراك فى هامش الكتاب تكرار المستدرك » من ذلك فى 
« فهرست كتب جالينوس ». « فأخرجت جوامعه ( أى كتاب الذبول ) على طريق 
التقسم » مع مقالات أخر e Zeie‏ عيسى إلى العربية ٠‏ . وهذا غريب لأنه لاداعى 
هنا إلى ذكر كون عيسى ترجم المقالات الى أخرج حنين حملهاء مع أن حنيناً یذ کر 
هذه الحمل . وف السخة الثانية لا توجد هذه الحملة » ونجدها فی اللختن بعد هذا 
الموضع بقليل حيث يقول حنين : « ثم إنى ترحمته ( أى كتاب الذبول ) إلى السريانية 
وترحه عيمى إلى العربية » » إلا أن الضميرهنا فى ٠‏ ترحه عيسى » مذكر » وكان 
فى الوضع Eddi‏ وأول الحملة هنا بالواو » وكانت ناقصة هناك . فيتضح 
أن الحملة كانت مكتوبة ى المامش ٠‏ ثم أدخلها كاتبف الأصل فى غير موضعهاء 
م غير الضمير لكى يناسب الموضع » وأسقط الواو اكى توافق لحملة ما قبلها » وكان 
الكاتب الثانى أدخلها مرة ثانية فى الوضع الصحیح » فهی لذلك مکررة فی النسخة . 

والتقدم والتأخير كثير الوقوع ٠‏ ولايقتصرحدوثه على إدخال حاشية » بل ينتج 
عن أسباب كثيرة منها السهو والغفلة » ونوع sl‏ من الحطأ الاتفاقوهو بدال کلمة 
بأخرى ء ولاعجب [ذا کانت الکلمتان متر ادفتن و شخاصة فا پروی ولاسیا ف‌الشعر » 
مثال ذلك ما ثراه فى ٠‏ دیوان مرین أنى ربيعة ‏ من [بدال القلب بالنفس» وبان بلاح » 
واليوم بالحنن » وتر اسل يتألف : 


(۱) فهرس تكاب جاليئرس ص هم س ۷ 
(۲) الاب السابق ص ۳۰ س ۱۰ 


ا 

وما هو أغرب من هذا وهو مع ذلك كثير الوقوع - إبدال الكامة بضدها » 

ونشاهد هذا فى كتاب «الأعظام المنطقة nech‏ وتتبادل فيههاتان الكلمتان المتضادتان 
اللتان يبنى عليهما الكتاب كله وهما المنطقة والصم : 

وما دوبن زبدال الكلمة بغر ها ءوین‌التحریف الطلی» إبدال الكلمة ما هوقريب ها 

» احيث یکون معناهما متشامبا فی نفس الوقت‌مثل «اسیاه و۱ شاه » « للموضع‎ c De E 
. ۾ وذلك فی كتاب الأعظام المنطقة والصم‎ Salt 3 


التحريف : 
وأما التحريف نفسه فقد ذ كر نا أنه منتشر وشائع فى الكتب العربية أكثر من غير ها » 
وهر جسان ۳ 


وينشأ انس الا ول حیغا پدون الکاتب غير ما کان پرید آن یکبه» مثلعمل وعلم : 

والحنس الثانىأهم من الأول بكثير: ؛ وهوأن مخطئ الناسخ فى قراءة ما هومكتوب 
‌الاصل ویکتب غبره » وهذا انس من التحريف لا تحصى أنواعه ؛ ولکل جنس 
أنواع خاصة به عناسبة تشابه الدروف فيه . فلو كان الكتاب قد كتب أولا بالكوق » 
ثم نسخ بالحط النسخى » ثم بالغری ٠‏ ثم أعيدت كتابته بالنسخی »م کتب بالفارسی » 
أو الرقعة الأركى ء فلاباية لاحيّال وقوع التحريف فى مثل هذا الكتاب » وأكار 
ذلك تحدث عند التقل من خط لط » وعند النسخ من أصل eg‏ لأن الناسخ فى هذه 
ll)‏ لا يعرف خط الأصل معر فة كافية ى كثر من الأحيان. جد مثل ذلك فى ديوان 
عبيد بن الأبرص © الذى نشره المستشرق الإجليزى ليال ( Lat‏ فقد جاء فیسه 
وش از خيرات واستكل عنين فاق ذلك حریفان » والصو اب «واستظل 


)1( ص وس ۱4 (۲) الاب السابق ص 4۸ س ۱ 


Ch. Lyall, The Diwans of “Abld ibn Il Abraş and ‘Omair اظر‎ )۲( 
ibn Ițufail, Leiden, 1913 p. 1 


وأنظرا يضا.مقدمة الأشر ص٠ 1١‏ ۱۱ 


۳ 
نحتهن 4 ۰ والمرجح أن أصل النسخة ؤهى قدءسة جداً تارخها سسنة ۳۰ ها . كان 
مكتوباً باللخط المغرلى والطاء فيه تشبه الكاف ف الخط النسخى ويشتد الالتباس إذا وقمت 
` بعدها لام كما فى مثالنا هذا . 

ومن ذلك أيضاً فى كتاب« الا ثارالباقية » لایر ونی « وقد كان يقوم لاعرب ق أوقات 
معلومة من شهورهم المنسأة أسوأق » ولكنها وردت فى جيع النسخ « المنشأة » وذلك أننا 
نفرض آن السن فى الن.خة الأصلية الى نسخت منها كل النسخ كان فوقها العلامة الدالة 
على إهمالها وس »» كا نشاهد مثل ذاك ف النسخ القدبمةء ولكن النساخ لم يفهموا هذه 
السلامة وظنوها نقط الشن : وما یوید ذاك تکر ارها فى نفس الكتاب ‏ إن شاء الله 
فى الاجل وأزال الحوادث النفسانية عنه إنه قدير ۹ كتبت كذلك ف حميع النسخ c‏ 
وجاء فى موضع بعد ذلك ٠‏ إن نسأ الله فى الأجل » وكشف برحمته بقايا الأوصال 
و العلل اه وبذلك نعرف من الموضع الثانى أن صحة ما ورد فى الموضع 
الأول هوه إن نسأ الله فى الأجل » ولكن السين كانت تشتمل على علامة الإهمال كا رأينا 
فى المثال السابق » وهذين المكالين ليسا من التحريف بل من التصحيف » وقد أسهبنا 
فى الحديث عن التصحيف من قبل 

ودرس التحريف » موضوع من موضوعات علم الخطالعرنى ؛ ولا آعنی علم 
تاریخ الط العرین » على اعتبار أنه أحد الفنون الحميلة فى الشرق » ولامن جهة کونه 
مستعملا فى النقوش » أى الكتابات المنحوتة فى الأحجار ( برطمدبهام8 ) ونحوها » 
وإثما أعنى تاريخ الخط العسرى المستعمل فى الكتب » وهو موضوع لم يلق من عناية 





)1( كاب الآثار الباق ص ۳۲۸ س ١‏ وقد ذك ف الماءش (ف الخماوطات المنثأة) أارأيضا ii‏ 
„ul sul‏ ص ]15 ۰ 
(۲) الکاب السابق ص ۲۳۰ س ٩‏ (۲) الاب الساپق ص ۲۳۰ س ٩‏ 


(5) 


الباحثين إلا القدر القليل » فقدد نشر بعض الستشرقن صورا شمسية لبعض KI eäl‏ 
Aal‏ وأهمها معرض الخطوط الذى نشره المستشرق الألمانى مور يتز» الذى كان مديراً 
لدار الکتب الصرية » نحت عنوان 1904 Moritz, Arabic Palaeography, Cairo,‏ 
حينا كان مدير لدارالكتب » وهو الذی کتب مقالة داثرة العارف الاسلامية فی هذا 
الوضوع »ولکنها لیستكافية . وکتب الستشرق الفرنسی هوداس مقالة صغبرة عن‌تاریخ 
AM)‏ ی تحت عنوان .1886 Houdas, Essai sur l’ecriture maghrebine, Paris,‏ 
ونشر حفنى ناصف مقالة ى لة الخامعة القدمة نحت عنوان « تاريخ الأدب أو حياة 
اللغة العربية » » القاهرة 19۱۰ » ونشر عبد الفتاح عباده كتيباً عن « انتشار اللتط العربى 
فى العالم الشرق والعالم الغرى , » القاهرة e AANO‏ ونشر الدکتور خليل یی be si‏ 
عن « تاريخ اللخط العربى وتطوره إلى ما قبسل الاسلام » فى التزء الأول من المحلد 
الثالث من Ae‏ كلية الآداب . مایو سنة ۱۹۳۰ . ونشر المستشرق الفساوى آدولف 
جروهمان dal zz be‏ تناول فيه تاريخ الط e‏ .,ولکنها أيضاً غ ركافية . 
وكان الواجب أن تستقصى كل هيئة من هيئات del MH‏ المستعملة » وتميز عن غيرها » 
BAR EHRT‏ وقدمهاء والنهات الى استعملت فيهاء بل كان الواجب أن يبحث عن 


Nouveaux Melanges Orientaux, mémoires, texts et isst Ayu ġe (1) 
tradiction publies par les proffesseurs de l'ecole speciale des langues or- 
ientales à l’occasion du septième congres international des orientalistes 

réuni a Vienna (Septembre, 1886), Paris, 1886. 

(۲) تحدث فيه عن ناريخ الخط العرن قيل الإسلام 45 سب ۷و بمده ۷۷ -- ۱۲۳ وأصناف الاعلام 
العربية فى صدر الآسلام ص 4 ۱۲ - م7 ١‏ وتار يم تر يد الط المر یی ص ۱۲۹ -- ۱۳ وما کانت العرب 
تکتب فه ۱۳۷ - ۱۷۲ (م) تحدث فيه عن أصل الخط العرلي وتار يمه بمد الإسلام 

(4) شرممها ه جداول » ه لوح » وثلاثة نقوش,عربية قديعه 

A. -Grohmann, From the World of Arabic Papyri, Cairo, 1952. Lei 
٠ وشر معها سنة عشر لوحة وجدولا واحدا‎ 


ee 
کل حرف » وتستقصى كل صورة من صوره الختلفة فى الكت » وأن يعن مى وأين‎ 
By, كانت تلك الصور مستعملة . وكان لابد من إعداد كتاب ملف فى تلك‎ 
بالصور الشمسية الى يبين فيها صور تلك الحروف على اخثلافها » غير أنه لابد أن‎ 
> كون تلك الحداول أوسع من تلك الى نشرها موريتز فى دائرة المعارف الإسسلامية‎ 
. وقد ألف مثل هذا النوع من الكتب ف تاريخ الحطوط الأوربية‎ 

ولتاريخ انلط فی عل نقد النصوص فائدتان » إحداهما تلك الى تكلمنا ON Lie‏ 
وهى أن معرفة تاريخ انلط تسهل علينا نحديد أجناس التحريض » وتعيننا على إصلاخها . 
والأخرى أن معرفة تاريخ الخط تعن على تحديد تاريخ نسخ الكتاب ومكانه » إذا لم يذكرا فيه . 

الخطأ فى الاملاء 

| وما پشبه التحریف ماینشاً عن انلطا ی الاملاء .لأن الکاتب لایفهم کلام المل‌علیه 

فيكتب غيره . وهذا ادنس Ee‏ وتحقيق حطً الستمی صعب »ول تعين أنواعه. 

الأخطاء النحوية : 

ونلحق بالتحريف ذكر الأخطاء النحوية الى ارتكبها النساخ » لآنبم لم ينتبهوا 
إلى ماهو مكتوب ف النسخ » فكثراً ما بدلوا الصحيح ف الأصل بالدارج ف لختهم » 
فأبداوا النصب والحزم بالرفع » وأبدلوا المؤنث بالمذكر » والفاء بالواو» :إلى غر ذلك è‏ 
وكان أكر خطثهم فى الأعداد » لأن العادة كانت جارية على آن ینطقو ۱ بالأعداد طبق 
zu‏ الدارجة ؛ ولهذا السبب فان النسخ الى لاخطأ فيها فى الأعداد نادرة . 

وحث الأخطاء محتاج إلى ملاحظة > وذلاث أننا ذكرنا أن بعضل الموؤلفين قد بدرت 
منهم آخطاء تحوية لا جسوز نصحیحها . فاذا اشتملت ار رن الا حطاء 


النحوية وجب أن تنساءل : هل هى من خطاً الولف نفسه > أو من الناسخ ؟ والوصول 
إلى الحقيقة صعب » وتستخدم لذلك أمور منها : أنه يجب أن نتعرف على شخصية 
المؤلف » لرى هل من الحتمل وقوع الأخطاء النحوية منه ؟ . 

ومنها تقدير قيمة النديخة » فان كانتقديمة مشكولة » كتبت باجتهاد كاف » وعناية 
تامة. وكانتتدل على أن كاتبها كان حسن الفهم » رأينا أن خطأه فى النحوبعيد NN‏ 

ومنها أن اتفاق النسخ غير المتناسبة يدل على أن الحطأ يعزى إلى مؤلف الكتاب » 
وکذلك [ذا وجدنا اتلطاً مضطرداً فى كل الكتاب عز وناه.إلى المولف. وهذه القواعد 
كلها احيالية ولاثعكس ep,‏ إذا وجدنا النسخ غير متفقة ف ادلحطأ كان هناك اسیالان: 
ما آن یکن الط ليس من المؤلف. وإما أن يكون من الولف وانتبه إليه بعض النساخ 
فأصلحه .ولا مكن نسبة الحطأ إلى المؤلف إلا إذا كانت النسيذة الأصلية البى كتبها بيده 
محفوظة . l‏ 


الخلل فى النسخ : 

ومن أجناس اللخطأ ما محدث من خلل طسرأ على الأصل” من نقص فى أوله أو 
آخره » أوقطع بعض صفحاته . أو أكل العث فيه » أو قص هوامشه ؛ فنه فى كتاب 
« الحيل فى الفقه » للقزوينى المتوسنة 44٠‏ ه أو 465١‏ ه الذىنشره المستشر قالألمائى 
شاخت . فتجد فيسه كلاما عن التفريق بين الز وبين ٠‏ ثم ينتقل البحث إلى الطلاق » 
م يصل إلى مسألة الارتبان . ويعود بعدستة عشر سطرا إلى التفريق ین این + 


Joseph Schacht, Das Kitäb al- Hiyal fil-figh (Buch der Rechtskniffe) (1)‏ 
des abu Hätim Mahmüd ibn al - Hassan al- Qazuiri, Hannover, 1924‏ 
کذاب الیل ق افقه لشیخ الومام ی حانم مود ین ادن بن ممسد پوسف پن لسن بن مه ین انس بن مالك 
الانباری الزو ین الشانی ۰ (۱) ص 46 س ۱۷ ح ص 4۵ سس ۱ب ۲ مر الكاب 
السایی 3 ۷۸ < و احتال الزر ج رفال جاستا فیل فسوله مع ببیه » ولا فرق ہما » . 
(fr)‏ السابق صن 45 س ١١8‏ ناص ٤۷‏ س ۱۰ قرات § ۸۸ ب ۸۲ 
(4) الکاب سایق ص ه 4 س ۲ عم ص 4 س ۱۵ 
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ثم بعد واحد وثلاثين سطرا برجم إلى مسألة الارنبان بکلام پواصل فیه الکلام!الول 

عن الارپنان : قال الولف « ولوآن المر تن وطىء الحارية .الم هونة ؛ أقم عليه الحد» 

والوجه فى إسقاط الحد أن یدعی :..) . ونجد فى الموضع الثالى بعد واحد وثلائين سظراً 

د الحهالة » فلا يقام علیه اند ée‏ إذا كان مثله يعذر » » فيدل.ذلك على آن,ترتیب 
القطع فى النسخة الوحيدة غير صحيح » وينبغى تقدم القطعة الثانية على الأولى +- 
۱- تفریق > طلاق > ارنپان KAN‏ | 


۷ ۱ 
7 — تفريق ۳۱ سطرا ار بان : 


< 





فاذا سثلنا کیت حدث ذلك الاضطراب وجب علینا آن نفترض آن القطعة الأولى 
کانت مکتوپة على ورقة واحدة :والثانية الطزياة وهى ضعف الأولى مكتوبة على ور قتان » 
وكانت الأوراق مفكوكة » فقسدمت الورقة الأولى » على الورقتين التاليتين » وكان 
موضعها الصحيح بعدهما . 

والغرض من تتبع أجناس الخطأ فى النسخ » أننا إذا وجدنا ف النص موضعاً غير مفهوم 
لانه لابلیق بلغة الكلام وفكرته وسياقه» وجب علينا بعد ذلك أنننتقد حدسنا فنتساءل : 
كيف أمكن أن مرج نص مغلوط عن نص صحيح ؟ وإذا و جدنا جنساً من أجناس 
النطأ المستعماة من جهة نظریانبا » جاز آن نفترض أن الخدس والتخمين حقيقة 
وصواب ‏ وإلا وجب البحث عن اقتراح غبره » وقد ذکر نا الأمثلة لذاك من قبل . 

> علینا آن نذ کر قاعدتتن عدهما بعض النقاد آمامیتن ف نقسد اللعنوص‎ gay 
| . إلا أنبما تصيبان أحياناً ومخطئان أحياناً أخرى‎ 


(۱) الاب الساپی ص 4۷ س ۱۳ 6 مي ۱۰ فقرة ۲ ٩‏ .114 


AN —‏ سد 


آولاهما : 

آن النص الاقصر هو الصحیح» آی أننا إذا عثر نا على قراءتين [حداهما مسهية > 
والثانية موجزة» لزم أن نؤثرة الثانية ٠‏ لأن ال قرب للی الاحمال» أن يدخلالناسخ ف النص 
ما لیس منه طلباً لشرحه . وهذا الاحتجاج صحيح » إلا أنه لا يعتير فيه إلا حالة 
التخيير التعمدی » ولا يعتير التغيير الاتفاق » وقد فصانا ذلاک وقلنا إن سقوط الكامات 
والحمل يقع اتفاقياً من جراء غفلة الكانب وسهوه» وقبل أن نطبق هذه القاعدة جب أن 
حکم : هل كان التغير الموجود فى النص تعمدياً أو اتفاقياً.؟ وحل هذه المسألة صعب» 
ولذلك تکون فائدة هذه القاعدة قليلة . 

و القاعده الثانية : 

أن النص الأصعب هوالصحيح » أى أننا إذا عثر نا على قراءتين إحداهما تفهم 
بصعوبةوالأخرى تفهم بسهولة c‏ فضلنا الأولى ؛ وهذا فى الظاهر ضد ما قلناه » لأننا 
استدللنا على أنه إذا كان النص غير مفهوم » كان غير صحيح . واكن هذه القاعدة 
صحيحة إلى حد ماء ومحتج مها على أنه لايتصور أن يبدل الناسخ شيا مفهوما بشىء 
لا يفهم مطلقاً » أو بشىء لا يفهم إلا بصعوبة . وامحتمل ضد ذلك ٠‏ وهذا الرأى 
صحيح » والقاعدة الى تترتب عليه نافعة » إذ تحذرنا بما يسهل فهمه » فانه كشراً 
ما eg de Le?‏ ؛ فعلينا إذن أن نستخر جه » فلا نكتق 
تخمینات الاخ وهى فى الحقيقة بعيدة عن الأصل > إلا أنا جد لذلك حداً » وهو 
الذى حددنا به القاعدة الأو لى » وهو أن القاعدة لا تصيب إلا فى التغيرات التعمدية» 
وأما هذه فيصح فيها فى اللقيقة أن النائى عنها سهل الهم » وأا التغيرات الاتفايسة 
فتحدث فيا لا معبى له أبداً » والقاعدة فيها مخطئة . 

والخلاصة RI‏ إذا وجدنا قراءة مسهبة مجانب قراءة أخرى موجزة ؛ وقراءة 
صعبةء يجانب قراءة أخرى مسهلة؛ وجب أن ننظر نیا من جهتين : من جهة یر 


ن 
التعمدى » والتغير الاتفاق » ولا خمن أنكل عبارة فى هذه غير موجودة فى تلك » 
بل جب آن نتدبر ونتساءل : هل جوز آن تکون العبارة زائدة ی تلك ؛ ولا نحسب 
أن العبارة صحيحة» بل نتساءل هل بمكن أن ممتى' الصحبح فيا هو خطأ لا ينهم ؟ 
وتم هذا الباب بتشبيه مفيد » فنشبه النص المغلوط الذى تتفق عليه كل النسخ 
بالمريض » ونشبه الناقد بالطبيب » فنقول إن أول وظيفة للطبيب a‏ أن يتحقق : هل 
يكون المسريض مريضآ فى الأصل ؟ أى أننا إذا وجدنا نصاً صعباً لا نحکم علیه dh‏ 
مريض » كما لا نحكم عليه بآنه غير صحيح إلا بعد الفحص . ثم بعد ذلك » يجب على 
الطبيب أن يعين العضو الریض» وذلك أنه كثيراً ما يكون اللحطأ فى غير الموضع الذى 
صعب فهمه ؛.كا أن دلائل الرض کث رآ ما تشاهد ی عضو آخرغبر العضو الریض . 
ثم نستدل على جنس الرض الواقع فیسه . وکذاك الناقد مجتهسد نی استخراج جنس 
الحطأ » أى مجتهد فى استخراج ما كان يتوقع أن یوجد ق النص مکان الوجود 
ى روايته . وبعد هذه العناية يتقدم الطبيب للعمل على شفاء المريض فيصف له ما “كن 
من علاج . وكذلك الناقد يتقدم لإصلاح الخطأ ويتجنب فى سبيل ذلك كل نكم 


و استبداد ۰ 


AU 
ئ العمل والإصطلاح‎ 


نصف فى هذا الباب العمل الذى يقوم به من يريد نشر كتاب من الكتب eil‏ 

و نیع فى ذلك كتاباً خاصاً فى هذا الموضوع ألفه العام الألمانى وذل0ة)8 .0 المتخصص 

فى علم الآداب اليونانية والر ومائية القدعة» إلا أننسا نأخذ أمثلتنا من الاداب العر بية مع 
ملاحظة ما يوجد من الفروق ببن نشر الكتب اليونانية والعر بية فنقول : 

إن أول ما نبدأ به هو معر فة ما إذا كان الكتاب قد سبق نشره ؟ ويعيثنا على ذلك 

OG?‏ الفهارس والعاجم الصنفة للکتب SE‏ مثل کتاب « اکتفاء القنوع 

عا هو مطبوع » . وه معجم الطبوعات العريية وااصرية » » و« الكتب العربية الى 

۰ رارف 
نشرت فى الحمهورية العربية المتحدة ( مصر) بن عای ۱۹۲۲ 6 ۰6۱۹6۰ أى بعد 


)1( جمعه إدورد فنديك » geg‏ رزاد عليه بعض اللكلام السيد محد عل الببلاری القاهیة 6۱۸۹۲ (rir) ٠‏ 
تحدّث فى مقدّمته عن الأماكن الى تحفظ فب) الكتب العر بية » وفهارس الكتب العربية » وتحدّث ف الباب الأرّل» 
عن عناية الفرنجة باللغة العرربية ٠‏ 

> الكتب المطبوعة فى الأفطار الشرقية والغربية » وأسماء مؤلفيها » ولعسة من تر جم‎ Let Aan fo 
۱۳ 4 ۱/۱ من یوم ظهورالطیاعة ای تباية ۸۱۳۳۹( ۱۹۱۹ع) ۰ جمعه ورئمه پوسف لیان سرکیس  القاهیةج‎ 
٠ رذيل فى الکنب الطبوعة افجپول آساء مؤلقها‎ ٠ ۱۹۲۸(۵م) ج ۱۳۹/۲ ۸( ۱۹۳۰ م)‎ 

٠1155 رسالة ماجسبير مقدمة من عايدة إبراهى نصير س القاهية‎ (r) 


AA 


معجم الطبوعات ؛ وفهارس الکتب الطبوعة امحموظة نی دور الکتب وآخسرها النشرة 
الصرية للمطبوعات ell‏ یعدها قسم الایداح القانونى بدار الكتب الصرية من عام ۱۹۵۲ 
(- ۱۳۷۹ ۸ ) حى مايو 1454 . فان كانالكتاب قد سبق نشره نقدنا هله النشرة » 
فان ثبت لنا أن الناشر قد استخدم فى نشرته حميع الأسخ الموجودة للكتاب » وأنه قد اتبع 
فى إخخراجها الطرق العلمية للنشرء اكتفينا بذهالنشرة . 
فأما إذا كان الكتاب لم ينشر من قبل . أو كانت نشرته فاسدة لسيب أو لآحر+ 
Lu, EE‏ 
فى سبيل ذلك بمراجعة كتاب بروكلمان ىه تاربخ الآداب العربية » وهو جموع 
واسع جداً يشتمل على كل ما استطاع مرثلفه أن يعرفه عن الكتب العربية ومولفيها » 
ويذكر النسخ الى يعرفها لكلكتاب » واجتهد فى ذلك اجتهاداً عجيباً » وطالم كل . 
فهارس دور الکتب» والقالات الوالفة ق موضوع الکتب العر بية انلطية . وجع کل 
ما وجده من ذلك » وطذا فلا غنى عنه لكل من يدرس الآداب العربية . ولا عجب 
أن بقع بعض اللخطأ فى كتاب حوى ألوفآ من أسماء الكتب» ومع ذلك فالكتاب قدم 
وضع منذ نصف قرن تقريباً وأعقبه ثلائة ملاحق كان آخرها سئة 1447»ومنذ ذلك 
الحين نشر كثير من الكتب الحطية ودرس بعضها دراسة تعمق . 
ولا مجوزآن نکتیی عراجعة کتاب بروکلمان» بل لابد من مراجعة فهارس الکتب 
العر بية الخطوطة نفسها » وعددها کببر » ومی تندرج ق قیمتها : منها ما هو غاص 
بالعلومات الفيدة » والار اء القيمة عن کل الکتب » کالفهارس القدعة لدور الکتب 
d‏ آوربا » الى سس فیها علم الاداب wë‏ » وأوسعها وأقدمها : الفهرست الكبير 
Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, Si‏ 


Weimar, Band I, 1898, Band II, 1902: Supplementbände, Leiden, I 1937 ; 
I, 1988; III, 1982. 


J. D. Pearson, Oriental Manuscript Collections in the Libraries of (x) 
Gregt Britain and Ireland, London, 1954, cf: Arabica 116, fase, I 4,11, 1955. 


Au 


احفوظ ی دار الکتب البروسية فى برلن ell‏ ألفه Ze‏ عشر مجلدات كبرة 
القطع والحجم » وكبعض فهارس الشرق . 

ومن الفهارس ما يقتصر على ذكر ما دون على غلاف الكتب » كام الوالف > 
وعتوان الكتاب » ومع ذلك فان تلك البيانات تكون ناقصة أحيانا» وغير كاملة ق أكار 
الحالات » وأحياتاً تزاد أخطاء أخسر ى عند استنساخ العناوين و E?‏ » ومن هذا 
الحنس من الفهارس أكثر ما طبع ق الشرق کنهارس جوامع الاستانة الى لايوثق 
پا . ولا يرتفع الفهرست اللحديد الذى طبع ئی دار الکتب sach‏ عن فهارس 


W. Ahlwardt, Verzeichnliss der Arabichen Handschriften der König- (1)‏ 
lischen Bibliotek zu Berlin; Bd. 1-10, Bearlin, 1887-1899.‏ 
None El )۲(‏ فى انلزانة المامة بر باط الفتح (الغرب الأقصى) باريز 4 ۰۱٩‏ 
() من هذه الفيارس :+ ۱ سب فهپرس مکتية امیدی» استانبول ۰۸۱۳۰۰ + س فهرس مكتبة 
آیاصوفا» استانبول ۵ ۱۳۰ ه ۰ ج۳ س فهرس مکبة بایزید» استانبول )۰۵۱۳۰ nt‏ 
ماطف آفندی » استانبول ۰۸۱۳۱۰ ه - فهرس مکنبة حی آفدی » اسنائول ۰۵۱۳۱۰ ٩‏ ح فهرس 
NER‏ اسنا نبول ۰ ۶ ۷ سه فهرص مکنية راغب باشا 6 استائبول ۱۳۱۰ ۰۸ ۸ -- فهرس 
مکتبة حابی سم آظا » استانیول ۰۵۱۳۱۰ وس فهسرس المكتبة السليانية » استامپول ۰۸۱۳۱۰ 
۰ س فهرس مکنية داماد ژاده فافی عسكرم . مراد استا نپول ۱۳۱۱ ۸ ۰ A‏ فهرس مکنية قيلتش 
على پاشا» استا نپول ۰۸۱۳۱۱ ١١‏ س فهرس الکتبة السليمية » امتانبول ۰۵۸۱۳۱۱ ٠۳‏ - فهرس 
مكتبة مدرسة سرفل oanp dygid e‏ ۱۵ س مكترة داماد إبراهيم باشا » استابول ۰۸۱۳۱۲ 
وهتالك عدد من الفهارس لا بمرف تار مخ طیمها مبا مکتية آسعد آفندی » ومکنية بشیرآغا» ومكتبة جامع الفاح » 
ومكتبة كر بر يلى زاده مد راشا » ومكتبة طو بيقو » ومكتبة قرة جلى » ومكتبة نورعانية » ومكتبة فيض الله ٠‏ 
(4) فهرس الكتب العربية الموجودة بدا رالكتب المصرية ج ١‏ ويشتمل على المصاحف والةراءاث والحديث 
والمتطق والفلسفة والفقه والتفسير والفرائض » الشاهی: 2۱۹۲4 ( ۰6۸۱۳4۲ ج ۲ ریشمل عل علوم 
l ial‏ بية رالصرف والتحو واللاغة رالمروض رالقواق الفاهمة ۱٩ ۲٩‏ م (۰ ۱۳4) ۰ ج ۳ و شتمل على : 
الفسم الأرل من فهرس آداب اللغة المر بية c‏ القاهرة 2۱۹۲۱۷ ۰ (ritto)‏ ج ؛ و شتمل مل : القسم الثانى 
من فهرس آداب اللعة المربية : الروايات رالقصص» القاهة ۰۱۹۲۹ ( ۱۳٠۸‏ ه٠)‏ ج ه فهرس اثارق 
القاهرة 15١‏ م ١848(٠‏ ه) ج * ويشتمل على فهارس الآثار وابلغرافيا والأطالس والقرط والراعة والزى 
رااتجارة رالصتاعة رالسارف العامة + القاهرة ۱۹۳۲ م ۰ (۵۱۳۵۲) ج ۷ د شتمل عل ملاحق ملوم انة » 
القاهية ۵۸ (۰۸۱۳۰۷) ج ۸ ويتمل على ال لحق الثانى لملم مار یخ» القاهة ۲ ۱۹۵ (۱0۱۳۹۱) 
-az‏ الممحق الثالث ll‏ آدا ب[ اللغة العربية من ص س ى القاهرة 8 ٠ ١‏ ودظله فهرس الكتب الفارسية 
رابلارية الحفوظة بالكتبخانة اديو Ch pall i‏ جمعسه ررئیه عل افندی حابی ااداخستانی مفی الکتب الرية 
والفارسية بالكتبخانة » مصر > ۱۳۰۹ ۸ ومثله فهرس الكتب الموجودة بالمكتبة الأزهرية سية أبزاء » مطبعة 
الازهی بالقاهرة الأرل ۰ ۱۹۲ م (۱۳۹۶ د) اثانی ٠۳۹۵ ( ۱۹6٩‏ ه)؛ لثالث ۱۹۸۷( ۱00۱۳۹۲ 
Si‏ ۱۹۹۸ ( ۱۳۹۷ ھ۰ )م fa pa! Vuen alte stra) at cl‏ 
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الاستانة » وذلك لآن المخطوطات قد خلطت فیه بالطبوعات» وهذا لامجوزلاًن الغرض 
من فهرست الطبوعات غر الفرض من فهرست الخطوطات » وانخطوطات هی الهمة 
لأن الكتاب الطبوع موجود فی آماکن كشرة ولا محتاج إلى تعريف » وأما الكتاب 
الخطوط فحدود » وهو ثىء فردى لاينوب عنه غبره » لآنه لو قرض وجود نسخ لهذا 
الكتاب فلا تطابق باق النسخ أبداً » فيحتاج إلى وصف الكتاب وتحديده بعناية 
واستقصاء » وعلاوة على كون الفهارس المطبوعة ناقصةء. غير موثوق بباء فا نكثراً 
من المخطوطات العر بية لا سيا فى الشرق لم يطبع لها فهارس » أو طبعت لا فهسارس 
غير كافية » من ذلك ا مجموع الكبير الواسع النفيس » الذى لانظير له فى العالم » وهو 
لژی جعه ورتبه ودونه وطاله الرحوم أحمد تیمور باشا » وهذا احموع من آفس 

ذخاثر مصر العلمية » و هو أقوم مجموع متاكه إنسان . i‏ 

وقد أنشأت جامعة الدول العربية أخيراً معهدا للممذعاوطات العربية لتصوير كل 
ما عکن الوصول إليه من الحطوطات العربية» مستخدمة فى ذلك طريقة ال Micro Film‏ 
القليلة التفقات» وقد نشر «فهرس احطوطات الصورة» مشتملا علی آساء انخطوطات 
العربية الى صورها معهد المخطوطات من «كتبات استامبول ومصرحى عام 1981 
القاهرة » 1464 » وأنشأت له مجلة للبحث فى شئون الحطوطات »› والتعريف ہا » 
والتعريف بالدور الى تحفظ فيها هذه الحطوطات . 


)1( وقد أفردت دارالكتب أخيرا نشره بالخطوطات ء فتشرت فى اباسزه الأول مصطلح الحديث » Lei‏ 
1401 ثم نشرت فهرس بالخطوطات الى اقنتها الدارمن سنة 1415 حتى سنة Ne ١180‏ 
| س سء القاهية ١94 ١‏ > القسم الثانى ء ش ‏ ل» القأهرة» ۲ ۶۱۹۱ القسمالثالث » م سدىء القاهرة » ١571‏ 

(۲) آهدت هذه اجموعة ال دار الكتب بعد وفاة صاحها وقد قامت الدار يعمل فهرس طذه الجموعة تحت 
عنوان «ائلزانة البتمورية» ظهر الزه الأول فى التفسير» القاهرة ١444‏ ؛ والثانى فى مهم طلح الحديث والحديث » 
القاهرة ١4 4٠7‏ والثالث فى أسماء المزتفين» القاهىة » ۸ ۱۹ ۰ والرابع فى العقائد والأصول» القاهرة © ۱۹۰۰ 

dèl a (Y)‏ الأرل من هذه الجلة بفهرس بعناو بن الخماوطات ألى وردت فيه »> والحفوظة فى مكثبات 
lët N‏ غير معر ونة ص 4 ۳4 — ۳۵۹ وبا معجم Dee Aë) LU‏ 
irre og‏ ۱4۸ ۰۲۵۲۳۵۰ 1 
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وجما لم يطبع له فهرست من دور الكتب العامة ما يوجد فى اسلنجاز والعراق وإيران » 
لآن الكثير من مجاميع امخطوطات العربية عدم الفهارس أو فهارسها غير كاملة . 

ولا بذ كذلك من سرئال رجال العلم عما يعرفونه من نسخ الكتاب المراد نشره» 
مثال. ذلك كتاب ١‏ إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب » لياقوت المتوق سنة 555 ه . 
الذئ نشره مر جلیوث . فانه عندما بدأ بنشره ؛ لم يكن لديه إلا قسم منه قريب من 
نضفه م ثم خصل على باق الكتاب بسؤال رجال العلم» فوصل إليه بعضه من بروت 
وبعضة من dn ell‏ تكن واحدة منها مذ کورة فی آی فهرشت : 
` وما هو أنفع من السركال» الفحص بالذات مباشرة» إذ رحل عدة من المستشرقين 
الألمان إلى الآستانة» البحث عن نسخ لبعض اكتب العربية المخطوطة العتيقة فى السراى 
السلطانية واحوامع 

ثم بعد ااکشف عن النسخ الوجودة لاکتاب ینبغی آن نقاباها » فاذا كانت كثيرة 
جداً لا عكننا مراجعتها كلها » نضطر إلى اختيار أهمها وأنفسها » ونستعين فى ذلك 
dee‏ . وما أن قيمة النسخ لا تعرف إلا من تناسب النسخ » وتناسبها 
لا يعرف إلا من النص u; hi‏ قيمة النخة إلى مقابلتهاء وكنا نرید آن نستخدم 
التقدير: فى اختيار أى النسخ جب Liz,‏ » إلا أنه »كنا أن نکتی لتقدير قيمة النسحةة 
بقراءة فطع محتازة منها » ومقابلتها على باى النسخ » فته‌کننا من تعيين قيمة النسخ 4 
فننتخب"أولا ديباجة الكتاب BE‏ الکتاب نفسه » وغاتمته » ا E‏ 
اصطلاحأت مهمة فيا قابلناه من النسخ . وأحياناً يكنى أول ااكتاب » من ذلك : كناب 
« المسائل فى الطب » سكين بن إحق » فننجد أوله فى أكثر النسخ : 


sa vull Al Ae Ch (1) °‏ الخرى egaladi‏ ارشاد الارب» AU‏ معرفه تة الأدب المعروف pa‏ 
الأدباء أو طيقات الأدباء » القاهرة » el‏ ۰ - ۱۹۱۳ طبءسة مي‌جلیوت 4 GEET‏ 
وطبع طبعة ثانية © طبعة ثم قر يد رثا في ٠ ١‏ حزءا 


— up — 

إلى كم جزء ينقسم الطب ؟ إلى جزءين: وماهما؟ النظر والعمل . 

إلى كم جزء ينقسم النظر ؟ إلى ثلاثة أجزاء + 

وما هى ؟ النظر فى الأمور الطبيعية ومنه يستخرج علم الأمراض » بزوال تلاك 
الأمور الطبيعية عن أحوالها . وإلى النظر فى الأسباب » وإلى النظر فى الدلائل > 

ونجد ی بعض النسخ كلمة « علم » مکان ۱ at déi‏ « علم الأمور الطبيعية » 
مکان و النظر ی دلائل الأمورالطبيعية » ؛ وزید فیها بعد هذاء السحرء ثم الارج عن 
الطبع مكان الأمراض : 

ثم بعد الكشف عن النسخ الموجودة لأكتاب » ینبفی آن نقابلها . وقد عرف 
العرب المقايلة منذ فجر الخضارة الإسلامية ؛ واعتيروها شيئا أساسياً فى أدب GG A‏ 
فى القسرن الثالث للهجرة . ومع ذاك فان ول استه"دامها يرجع إلى عصر الننى » 
فنحن نعسرف أن النى كان يقابل سور القرآن » التى تزل با الوحى e dise de‏ 
مرة كل عام طوال حياته » وأنه قابل القرآن على جربل مرتين فق عامه fl‏ ` 

ونحن نرى فىتقاليد المدرسة اليونانية ‏ السريانية» أمثلة كافية للوقوف على طريقة مقابلة 
المخطوطات . فقد كان معروفاً عند هذه المدرسة» أن مقابلة المخطوطات الحتلفة لكتاب ماء 
هى الوسيلة الوحيدة لاقامة نص‌موئوق يه . وکان‌الغرض من استعارة ااکتب بن علماء السریان 
هوقراءتها ونسخها ومقابلتها . وهذا واضح من الصيغة السريانية القدعة لعبارة اللعنات 

الوجهة ی من لایعیدون ما استعاروه من SI‏ . وقد ذكر الحاثايق تيموتاوس - وكان 

T EN)‏ مقتطفا من ”” كاب البرهان فى من Ten AKT al‏ 117م(“ 
ار Jeffry, Materials for the History of the Qur’än 4 ef. Leiden, 1937 li‏ 
Noldeke-Schwally, Geschichte des Qoräns 1. 52. MS,‏ رکاك الالقان ص ١١5‏ 


تقلا عن کاب المصاحف““ لان اشته 
Wright we} (r)‏ ایخطوطات السر يانية با لحف ال 183a ; 44la 206. ee Sa‏ 


Le Lie‏ الكتب » عاش فى أواخر القرن الثانى وأوائل الثالث ااهجرة ( الثامن 
الیلادی ) - فی أحد حطابانه > آنه قابل نسخته طزء من کتاب جر جور النصیصی » 
علی نسخة آحری کان قد استعارها من ذاك الشخص الذی da‏ : 

وکانت الدرسة البونانية السر بانیةتدرك LUE‏ فائدة مقابلة احطوطات» و نحن نعرف 
آن حنینا قد استخدم قواعد القابلة فی‌عسله » ولکنبا م تکن ءن ابعداعه شخصیا » 
وهو ble k>‏ و عادته شخصيا و كان يعنى أنه الترم تطبیق, قواعدها آکتر ما التزمها 
من سبقوه . و شر نا حنین عنالطريقة الى کان پستخدمها نی القابلة » عند حدیثه عن 
اللرحمة السريانية لکتاب من كنب جالينوس بقوله « لما كنت شاب فى العشرين 
آو آکر قلیلا » ترحمت هذا الكتاب لطبيب فى جند يسابور : . استخدمت مخطوطاً 
ta‏ كان يشتمل على كثير من الأحطاء : فلما بلغت سن الأر بعن» سألنى تلميذى 
DEER‏ هذه الترحمة » لأننى فى ذلك الحين كنت قد حصلت علی عدد من 
امطوطات اليو نانية لنفس الکتاب » فقابلت هذه احطوطات» وخر جت بنص یوناق 
صحیح . وعندثذ قابلت احطوط Ob ll‏ الذی کان اپن شاهدا قسد ترجه تر حة 
e‏ ی وأصلحته عساعدته . وهذه هى الطريقة العادية الى اتبعها 
a; pr d‏ . وكذلك del‏ = مضمون هذا الكلام عند حديثه على ترمة كتاب 
M&Dodos Geteste‏ لااو Kan Ge A3‏ المقابلة لتطبيقه ir At‏ 
ول يكن للمقاييس الى استخدمها ما يناظرها أويفوقها فى الأدب dal‏ التأخر 
Timothei Patriarchae I Epistulae, ed. by O. Braun, 126 iransl.88, 109 (\)‏ 


(72): 120 (80); 129 (86), ele, (Paris 1914-15) 
CSCO „Scriptores Syr, Ser. H, vol. 61. Lal 
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d, 
آساسباً .ومع ذلك فقد كان‎ kat illie pas iil a l E 
»ولفوا الکتب الأساسية للدراسات الدينية الإسلامية أمثال اليونينى يعتعرون مقابلة الخطوّط‎ 
. وسيلة لمقابلة قراءة النصوص الختلفة أكثر من كونها خطوة ابتدائية لوضع ئص صحيح‎ 
وعلل العموم فقدكانت المقابلة فى العصورالإسلامية الأولى » عبارة عن مقارنة دقيقة‎ 
لنسخة بعينها مع المخطوط الذى انتسخت منه هذه النسخة © أو مع طوط آخر لنفس‎ 
الكتاب . وكانوا يعدون أفضل المقائلات هى الى تسم بمعاوثة عالم » فقذ نسخ امس‎ 
م ) مخطه الحميل كثيراً من الكتب المهمة‎ 171١ ابن محمد بن خمدون ( المتوف سسنة‎ 
فى الحديث » وقابلها مقابلة دقيقة علىالشيوخ . وكان من الطرق المأمونة فى ذلك اللا‎ 
قراءة نسخة من كتاب معن على الشيخ فى الدرس» وكانت نصوص الكتاب تصلح تبعاً‎ 
. أنواع التصويبات الارتجالية‎ rd لإرشادات الشيخ ؛ ولكن هذه العملية قد فتحت الباب‎ 
| | : المقابلة‎ 
احتيار النسخ الى يراد مقاباتها ننتقلإلى كيفية المقاباة فنقول :إن المقابلة الآن‎ Be 

آسهل‌منها ی العصر السابق » لآن الناشر قدعاً كان يضطر إلى السفر إلى بلدان شتى » . 
أو يطلب إلى أحد مقابلتها بدلا عنه» وليسهذا أمراً سهلا ٠‏ ومع ذلك فلا يعمد الناشر 

إلا على ما شاهده بعينى رأسه . وى وقتنا سهل ذلك بالصور الشمسية الى قوع ا 

الأصل. إلا أن الآلات اللخاصة بتصويرانمخطوطات لا توجد نی کلمکان» و آسعار Anel‏ 
عالية جداً » وقد ایتکرت آخر اکرة تصوير اخطوطات (a3 + Micro Film A8 Ju‏ 

طريقة لا تتكلف كثراً » وعيب هذه الطريقة أنه لا عكنةراءة الفام بالعين الردة» . 

بل لابد من الاستعانة مجهاز للقراءة يقوم بتكبير الصورة بالقدر الى مكنمعه قراعما .. , 

وما يعتير قدوة حسنة فى ذلك» أن دار الكتب البروسية فى بر لین تکلف موظفیها" 

بتصوير ai A‏ والمطبوعات ولا تطلب أكثر من تققاتها فقط» وكان تن الورقة قبل 


ae 
هبو طسعر اسلدنيه أقل من قرشن »و >كن تصوير صفحتن‌متقابلتن ق الرة الواحدة إن لم‎ 
. يكن الكتاب طويلا‎ 
واللصورالشمسية العادية قصورمنجهة أنه ف النسخ غير الواضحة» لايظهر فى الصورة‎ 
كل ماهو فى الأصل »وف السنين الأخيرة ا كتشفت طرق لتصويرالنسخ غيرالواضحة‎ 
من الطروس »وهى الرقوق أو الحاود الى كتبت عايها مرة ثانية »بعد أن محيت الكتابة‎ 
الأولى » وأكثرهله الطرق باستعال الأشعة فوق البنفسجية أو الأشعة تحت الحمراء‎ 
وتصويرالصفحة الواحدة مرتين »وتطبيق الصورتين على بعضهما؛ فيمكن بتلك الطريقة‎ 
> [ظهار مالا بظهر فى الأصل » إلا أن هذه الصور غالية المن» وعيبها أنها تؤذى النظر‎ 
والمقابلة نوعان: مشافهةء ومعاينة . والطريقة الأولىمألوفة فى الشرق » وهى أن‎ 
يقرأ الواحد فى النسسخة الواحدة» على آخر يقابل فى نسخة أخرى . والمعاينة مألوفة‎ 
فى الغر ب »و هى أن يقرأ الو احد قطعةمنالنسخة الواحدة ومحفظهاء ثم يقرأها ق‌اللسيخة‎ 
وكل من هاتين الطريقتين تتفوق على الأخرى من جهة : أما المشافهة فتم بسرعة‎ ٠ الثانية‎ 
وتحول دون إسقاطكلمات . وأما المعاينة فهى أ كثر تدقيقاً من المشافهة وخصوصاً‎ 
فى لأن القارئ بصوت عال مضطر الی (ضافة النقط والشکل من عنده‎ 
آوضر مروی . وان أمکننا آن جمع کل النسسخ‎ F ولا يعر ف السامع ما هو‎ 
» أو صورها الشمسية فى موضع واحد امتطعنا أن نقابل على أسهل طريق وأسرعه‎ 
وذلك أنا مختار أحسن النسخ وأوثقها كأساس للمقابلة» ثم نقابل صفحة أو فصلا فى كل‎ 
الأسخ » ثم نصل إلى الصفحة الثانية أوالفص ل الثانى. ومنفعة هذه الطريقة أننا بعدأن عاينا‎ 
الصفحة فالنسخة الأولى تحفظ ماى الصفحة الى راجعناها » ولو قابلنا الكتاب كله‎ 
. فى الأولى وتوجهنا إلى الثانية» كنا عند اختتامه نسينا ما به من المشاكل‎ 


)١( ۰‏ ايشكرت ف العصر الأخر لتصوير اللكتب طريقة جديدة y Copyflo Iy‏ کلف التر الواحد متا 
ستة عثر Xerox DS Ue g‏ ۰ 
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ومجدر بنا أن نقابل كل النسخ بأصلواحد لأن المقابلة بأصول غنتلفة قد تدعو إلى 
الغلطات» وليك نالأصل الذى اخترناه أساساً المقابلة؛ إما صورة شمسیة) وامالديخة ۰ 
عن الأصل قوبات مقابلةةمضبوطة ؛ والأو ل أنفلآن الاستساخ لامخاو أنحدث فيه أغلاط » 
والمقابلة نادراً جداً ما تجدى. و :كت باختلافات النسخ إما علىهامش GE, d Sec‏ 
أساساً المقابلة » وإما على أوراق ودفا: رخاصة ببذا الغرض» وهذاهوالأفضل» وينبغى أن Lé‏ 
تميي زا حول دون الأخطاء بينها .وتكتبقراءات كل نسخة باونخاصلا أ رأو أخضرء 
وهذا هو الأولى . وإن لم »كتناهذا أشرنا إلى كلنسخة برمز لها » “كما نفعلعند طبع 
الكتاب . واختيار الرءوزنحتاج إلى تفكر .والمعتاد استخدام حروف المعجمء وقصورها 
آنا باعفة علىاللطاً » لأنالقارئ قد يظ نأنها مما يقرأ فى أصلالنسخة, فالألف إذا استعمات 
` رهزا يوضع عليهامدة(آ) » ونتجنب ا حروف الداعية إلى الحطأ کالواو واشاء»و لوکانت 
حر وف التاجاسلنديدة مستعملة وموجودة فى كلالمطابع ؛وكانت صورها أبسط منشكلها 
اسطبالی لکانت جديرة dh‏ 
وإذا كانت النسخ قليئة »اكتفينا بأخذ الحروف على ترتيب المعجم » فنسمى النسخة 
الأولى (1 )والثانية (ب) ودكذا . ول وأمكننا أن نرتبها علرقدمهاء اكان ذلك أحسن» فترمز 
النسخةالقدبمة بالرمز (1) والى تليها فى القدمبالرمز (ب). الخ. وأحيانا لا تىحروف المعجم 
بالحاجة » فنضيف إليها! لأرقام فتقول (()»() »(۱) ومکذا. وان کان عدد النسخ كبيراء 
احتجنا إلى نظام فى تقسم الرموز > فنشير إلى النسذة بأول حرف من امم المدينة » 
أو دار الكتب الى محفظ فيها النسخة » وإنحفظت أكثرمن نسخة واحدة فى مدينة 
واحدة كالقاهرةمثلاء وجب أن نشير إلى أقدمها بالحرف (ق) » وإلىالتالية بالحرف (ك)» 
فان لم يكف ذلك نر بط اثنين من الحروف بعضهما ببعض» ونشير إلى أقدمها بالرمز ( قا )ء 
)00 ضاعت حرف الناج من الاستمال منذ أمد طو يل ٠‏ 
Di‏ 
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وإلى RI‏ بالرمز (قب) ثم قج وهكذا » أو نشير بالحرف الثانى إلى أول حرف من 
حروف المكان الذى تحفظ فيه النسخة فنشر بالیمز (قد) إلى نسخة دارالكتب . و(قت) 
إلى نسة تيمور باشا . و ( قا ) إلى نسخة الأزهر-الشريف . وهذا الموضوع وكثر 
ما سنذكر محتاج إلى ملاحظة » وهی أنه لاعكن حى الآن مماثلة ما يطبع فى الشرق من 
النشرات للكتب العربية» ممائلة تامة بما يطبع فى الغرب ٠‏ ذلك لسيبين : 

الأول أن القراء م يعتادوا ذلك فى الشرق» لأننا فى نشر الكتب القدعة الأوربيةء 
نقنصد إلى الغاية القصوى من الإمجازء فنستغى عن الكلام ونكت بالرمؤزء ونجد فيها 
كل حاجتنا » فلا نضع نقطة ولا قوساً إلا ولكل منهما فائدة لايستغنى عنها . ونفرق 
ببن أنواع MI‏ فنكتبه صغير ا مرة وكبير ا أخرى » ونكتبه سميكاً مرة ورفيعاً أخرى» 
ونکتبه مائلا مرةومستقما آحری » ونخصص کلا من ذلاك ععیی ۰ نکتنی الدلالة علیه i‏ 
مبذه الوسيلة. ولا نستخدم لذلك كلامآ ولهذه الطر بقة فائدة كبيرة» وهی نا تسع 
التعببر عن معانى كثيرة فى مكان ضيق » فاذا أردنا أن نعرف حالة رواية فى موضع 
ما تکفینا نظرة واحدة. إلا أن هذه الطريقةتحتاج إلى تمرن القارئ » وتعوده على اعتبا 
الفروق المزئيق البی لا يعرفها غير المتمرن . 

والسبب الثانى » أنه لابد من بعض الفرق بين الكتب المطبوعة فى الشرق وكتب 
الغرب . وهو أن المطابع الشرقية ليست مستعدة تماماً طبع مشسل هه الرموز » وکل 
ما تستطيعه المطابع العربية فى الوقت الماضر » هوالكتابة بنوعين منالحروف : الحروف 
العادية » واسلحروف السوداء . والخط العربى نفسه لا يتسع للتمييز بينهامقدار ما يتمع 
له الدط اللاتبى » وعلى الرغم من أن المطابع الشرقيسة محتوى على القليل من هذه 
الرموز » الا آنبا لیست متدربة علی استعالها » والمطابع الأوربية متعودة على مزج 
Aa d‏ امتلفة » ون کانت نفقة هذا أكير من نفقة ترتيب اروف > 
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و‌ذین السپیین عزمت على طبع کتاب بالطریقتین بدل اخبراع رموزلاتفاق 
النسختين » وذلك أتى لو کنت اخترعت رمزا لاتفاق النسختن ؛ لوجب آن پتمیز 
جداً عن الرمزین اللذین لكل واحدة منالنسختين » لثلا يظن قارئ أن هذا الرمز يدل 
على نسخة ثالثة وكان هذا يلزمى على استعال خط غير مستعمل فى النسسختان. 
والآن نعود إلى المقابلة فنقول : إنه لا يستطاع اختيار ما تختلف فيه النسخ » وأن 
اختيار ما هو جدير بأن يطبع محتاج إلى مهارة وذكاء وفهم» فأول ما يجوز صرف النظر 
عنه اختلاف الإملاء » ثم الأغلاط البسيطة الظاهرة الى لا شك فى إصلاحها » وان 
كانت النسخ كثير قجاز ترك كل ما يقتصر الاختلاف فيه على اللفظ و العبارة ولامجاوز 
ذلك إلى المعبى »وعلى كل حال يجب أن نضع لاختيار النسخ قاعدة نتبعها يدقة و نقيدها 
فى أول الكتاب؛ ومما لا يجوز تركه فی مقابلة النسخ القديمة أو النادره» أن نلاحظ 
اختلاف الأيدى Al‏ كتبتالنسخةءوما بوجد علی هوامشها من التصحیحات و القراءات 
من اللسخ الأخری» فیلبفی آن نميز ببن ذلك كله» ونشير إلى ما صححه كاتب النسخة 
فى الن نفسه » ونشير إلى ما صححه الناسخ فى الهامش برمز آآخرء وإلى ما صححه 
غيره برمز ثالث» وإلى القراءات المختلفة برموز .خاصة مها ؛ ونشتق هذه الرموز 
كلها من‌لفظ « نسخه » فنتخل ون » رمزاً للنسخة و «ه » رمزاً للهامش» فاذا لمنستخدم 
الرموز فى ذلك أشرنا إلى كل شىء بالكلام الصريح ؛ وإن كانت النسخة كتبها غير 
واحد فن النساخ رمزنا إلى كل برمز خاص عفترمز إلى الناسخ الأول بالرمز « نا » : 
وإلى الناسخ الثالى بالرمز «نب» وهکذاوقد یکی ذ كر ما كتبه كل فى مقدمة الكتاب . 
وإذا قيدنا قراءة تخالف النسخة الى اتخذناها أساساً للمقابلة نشير إلى. ذلك بطر يقتين : 
الأولى : أن نضع إشارة فى الم ونعيدها على الحامش أو ق دفر القراءات »وند كر 


القراءة » ونستعمل لهذه الإشارة نجمة أو دائرة أو زاوية أو غر ذلك » وإذا كانت 


mg Aen mes 


القراءة مقام كلمات لزم أن نضسع الاشارة مرتین فی آول الکلمات وآخر ها » و ءکن 
أن نستعمل بدل الإشارات اروف أو الأرقام ونتخذ لذلك مثالا من كتاب « الرد 
على ابن المقفع » ء وتوجد له حمس نسخ الأولى فى برلن ونرمز فا بالرمز وب»» واية 
ونرمز ما پالرمز «م»» والثالثة د ق »» والرابعة «س» واللخامسة دوع » دفر مما [ضرنا النور] 
فى أكثر موجودات , الأمور . ولمسا يوجد من نفع قليل غبره أنفع مسا یوجد من 
أك ركثر eg‏ انفع فى الغداء لا کلها N‏ الغداة" كلها . 

ونذكرف الهامشر1 ] ضربالنور وب»ه. حوادث «س»+ + انفع ف‌الخدا من 
الأنوارف الغدا كلهامس» أنفع WE H ul A‏ من‌الأثوا رکلها «ع »۵۵ خر موجودوب» 

والطريقة الثانية أن نعد سطور الم »فنذكر عند تقييد القراءة عدد السطر الذی به 
الكلمات ؛ و نذ کرها مع خط موسط بينها » ويلى ذلك الكلمات الى تقوم مقامها » 
فى المثال السایق نقول ق امامش : 

.» ضرنا النور : ضر باللوره ب » . موجودات : حوادث «س‎ )١( 

. لم أنفع - الغداة كلها : أنفع فى الغدا من الأنوار فى الغدا كلها «س» آنفع 

فى الغدا لآكلها من الأنوار كلها« ع » . ف الغداه : غير موجودة فى «ب» 2 

وأحياناً لا مجوزالشك فى أى الكلمات من السطر تنوب عنها القراءة امخالفة المئن » 
فلا حاجة بنا إلى إعادتبها » بل يكتى بعدد السطر » فی الثال السابق لاحاجة بئا إلى 
كتابة ۾ ضرنا النور» بل تكتب القراءة الخالفة مباشرة . 

ولکل من الطريقتين فائدة وفضل . فالاو لی لا تصلح إلا إذا كان عدد النسخ 
والاختلافات قليلا . وإن رأينا القطعة الى نقابلها مخالفة لما فى الن فى أما كن كثرة» 
انصرفنا عن ذكر القراءات واحدة واحدة ونسخنا القطعة كلها . وكذلك إذا وجدنا 


(۱) ص.ه س ۲ س ۾ 
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نسخة تخالف الاحری مالفة تامة » حتى. أنما كإخراجة قائمة بنفسها ؛ ۸ نذکر من 
الفراءات الوجودة فیها» الا ما يعيننا على تصحیح النسخ الأخرىء واتخذناها موضوع 
حث منفصل . وما هو جدیر بالالتفات إليه» أن نذكر فى دفتر القراءات» أول كل 
صفحة فى كل نسحةة من النسخ الى نتحدث عنها للمقارنة» فذلك عکننا من مراجعة کل 
موقع من الكتاب فى كل الخ عند الحاجة . 

والمقابلة عمل متعب متاج إلى الانتباه والعناية . واجتناب كل الحطاً صعب جدا » 
لأا إذا عرفنا الكتاب ومداوله » وحفظنا بعض عباراته » حملنا ذلك على تصور ما هو 
مکتوب فی النسذة » ولا نرى الاختلافات إذا كان الفرق بينها يسراً » وهذا نفس 
ما یقع عند تصحیح البروفات »فنحن نعرف الصحیح فلا نری انلطاً» وهذا معروف 
فى علم النفس » ولذا ینبغی آن نعيد على كل مقابلة مرتين »و إذا كان النص عظم الشأن 
نكر رالمقابلة مرارا . والمألوف أن تكن المقابلة مرتين» مرة قبل نقد النص وتصحيحه» 
ومرة عند الطبع . ومقابلة النسخ هى 1 خرحع الرواية الأولية » ويليها حمع_الرواية 
الثانوية » فان كانت طفيفة علقناها على الأولى » وإلا أفردنا لها دفاتر . 

والعمل الثانى هو ترتيبها حسب القواعد السابقة» فنستخرج تناسب النسخ » وإن 
لم تنجح قسمناها إلى كتل » ثم نعين قبيلة كل كتلة » ونتوصل بذلك إلى تعيين 
ما هو أجدر أن د ن أصلا ثم نتقدم إلى نقد ذلك النص وإصلاحه بالدلائل الياطنة 
“كا فصلنا ذلك من قبسل» وندکر کل ما حصل علیسه وقت القسراءة فى الوامش 
آو نی دفتر القراءات» و یز بين ما هو مروى وبين ما ضمناه » ونعلق على SUN‏ 
المشكلة » بالتعلیقات الودية إلى حل الشکلة » وبعد ذلك نتقدم إلى مبذيب all‏ 
النهاثى » فنختارمن بين قبائل النسخ القبيلة والكتلة اتى هى أقرب إلى النص الأصللىء 
وتختار من نسخها الكاملة أقر ب النسخ إلي الأصل» ونتخذ هذه النسخة أساما لتهذيب 
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النص» ولا نحيد عنها إلا إذا تبين لنا من الترتيب أن الوجود فى نسخ أخرى أصح 
ما هو فیها» فان لم تسعفنا النسخ فى تصحيح النص أصلحناه lk‏ والتتخمين > 

ولاتخاذ نسخة واحدة أساساً لتهذیب النص سبب»وهو آننا لانتوص ل إلى الفصل 
بنن اخحلافات النسخ» الا بالدلائل الظاهرة؛ فتبى أماكن ف النص يجوز فيها قراءتان » 
ليس لإحداهما فضل على الأخرى: فنحتاج إلى أسوة وأساس نبى عليه فنتخل نسخة 
واحدة أساساً لتهذيب النص . وإن لم نفعل ذلا تعرضنا للعطر مزج الروايات الحتلفة 
وتلفیقها ولحداث نص ۸ یکن ابداً. وإن قال قائل: إننا مزج الروايات بالاستعانة 
بعدة نسخ» قلنا إن إيثار الرواية الى تتضح صحتها ليست مزجا لأنه إنكانت القراءة 
صحيحة» فن الواجب أن تكون وجدت أولا فى كل الروايات . وأيضاً صحة النص 
أهم منمزج الروايات» فالوظيفة العليا للناشر» تصحيح النص واجتناب مزج الروايات ٠‏ 
وأحياناً نضطر إلى تثبيت نص اختیاری تأخذ قراءته من النسخ الحتلفة» ولا نؤئثر إحداها 
على الأخرى » وذللك إن لم يبق للكتاب نسخة كاملة» أوكانتالرواياتمز وجة فى النسخة 
نفسها كا ذكرنا . وبعد تبذيب النص: نحضر الأصل الذى يطبع عليه الكتاب » فنستعمل 
صورة شمسية لافسسةة التى اتخذناها أساسآ » لأن النسخ قد ينشأ عنه بعض الأخطاء » 
ولا نغير فى الصورة الشمسية إلا بعض اعتبارات أهمها الإملاء . | 

الاملاء العرنى : 

لم پیحث الاملاء العریی ولا تاره ما افیا حتى الآن إلا رسم القسرآن الكريم : 
ولوقصد أحد إلى ذلك» لم جر آن يكتى عا جده نی الکتب « کأدب الکاتب»لابن Get‏ 
« والالفاظ الكتابية » لابن wos: as‏ الأعثى » لاقلقشندی » بل كان 
(۱) « أدب الكاتب » لابن قتيية ٠‏ طبع عدة مراث فى مصر ۰ 
(y)‏ « كاب الكّاب» لابن درسنو يه ٠‏ طبعةلوس شیخو ۰ بیوت 6 ۰۱۹۲۱ 


» «دصبح الأعثىفى صناعة الاشاء» للقلقشندى . طبع مته الأجزاءالثلاثة الأولى بالزنكغراف فى | كسفورد‎ (o 
: بن فى دارالكتب المصربة 1114 س ۱۹۱ زأهید طبمه‎ ١ ٤ رطیع الکاب کہ فی‎ 
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ينبغى عليه A d‏ خطية من كتابة من يوثق مهم فى عصور منتلفة ٠‏ فان إملاء 
هذه الکتب الحطية القدعة حالف القواعد الموضوعة فى الكتب» فى آشیاء کثبر ة أشهرها: 
أن الألف القصورة ی کثر من الکب القدعة» کتبت بالالف فیا توجب فيه القواعد 
أن تكتب بالياء . وكثر الاخقلاف فى إملاء الممسز » فلا يكاد يوجد فى الكتب 
اللعطية القدعة » ما يوافق قواعد العلماء موافقة تامة ف الإملاء إلانادراً . والذين ألفوا 
فى الإملاء من القدماء أمثال ابن قتيبة » اقتبسوا أشياء كثيرة من رسم القرآن » مع أن 
العادة كانت تخالف رهم القرآن منذ زمان . وقد نقل كل واحد من أصحاب الكتب 
آ کته من سبقه » ولم يدخل فى اعتباره أن العادة والاصطلاح یتضران عرور الزمن . 
ولهذه الأسباب لا جوز أن نطبق قواعد الكتب فى الإملاء على النصوص القدعة : 
ولو عرفنا معرفة تامة طريقة الإملاء الذى استعمله موالف النص الذى ننشره» وجب 
علینا آن نراعى ذلك ونحافظ عليه ؛ولذا يجب أن ننيع إملاء النسخة الأساسية» وذلك إن 
كان إملاء تللك النسخة ثابتأ» وکتب فیها کل نوع من الأأصوات علی ۶ط بعینه» فی کل 
ما يقع فيه من مواضع الكتاب . وإن كان الكاتبتردد بن إملاء بن »و تغرت کتابته 
لنوع واحد من الأصوات» وجب أن نختار نحن إملاء لائقاً بااكتاب» من بین النسخ 

أو ما نعرف Lä‏ أن الموالف استعمله . 

والإملاء وإن كانت له منزلة ولم يكن عدم الشأن فى تاريخ اللغة» فشأنه فى نشر 
الكتب دون شأن النص نفسه » فلا حاجة إلى بذل الحهود فيه . 

وهناك فرق بين طبع الكتب العربيسة فى أوربا وطبعها فى الشرق » فان جامع 
الحروف فى أورباء لايفهم شيئاً من النص العربى» بل يرتب الكلمات حرفا حرفاًء ويتيع 
الإملاء المستعمل فی التص بدون تغیس» فیجوز لذلاث أن مختار الناشرطريقة الاملاء اللائق 
بالكتاب-. والمرتب العرى پفهم ما پرتبه » وهو متعود على الإملاء المبتعمل الآن ) 


zb 

فيصعب عليه اتباع إملاء غير المألوف ؛ وهو يظن غير المستعمل خحطأًء فيسوغ لنفسه 
أن يرك إملاء النسيخ الحطية ويتبع الإملاء العصرى . 

ومن وسائل الاملاء الحرئیة؛ إملاء أمواء الأعلام الأجنبية » من أعلام الأشخاص 
والأماكن : فاننا نری فیها التحر يف والتصحيف e Laf‏ فلا بد أن مجمع الناشر لكل 
علم» كل الإملاءات الى تقع فى المواضع الختلفة بكل النسخ المعتيرة» ويذكرها كلها 
ف‌موضع واحد. والموضع الأولى بذلك هوالذى يرد فيه هذا العلم أول مرة» ثم مختار 
الناشرمنها ما يظن أن المؤلف كتبه » ويكتب هو العلمهكذا فى كل الكتاب. ونستنى 
من ذلك ماكثر فيه التردد بين إملاءين أوأكثر» مثل ابقراط وبقراط - آرسطو طالینس 
وأر سطاطاليس » فن المرجسح إذن فى هذه الوالات » آن آصحاب الکنب القد»سة 
أنفسهم ترددوا فى مثل هذا الموضع بين صور مختلفة للعلم الواحد فيجوز أن نتبع نحن 
النسذة الآساسية فى كل موضع يرد فيه العلم » ونتردد نحن أيضاً فى كتابة العلم بين 
إمسلاءين . 
الترقم : 

ويتبع مسألة الإملاء مسألة اثرقم » آی استمال العلامات للفصل بين الحمل 
وبعضها . وما يوجد فى الكتب الحطية من ذلك قليل» للتفريق ببن الفصول الطويلة 
والممن والشرح . فلا شك آننا عند طبع الكتاب 6 نحافظ على كل هذا ونكل الناقص 
فى المواضع الموازية . وأما land Mare‏ فيه العلماء » وأکتر هم حتی فی الشرق 
يذهب إلى إدخال النتقط وغيرها فى الكتب‌القدعة؛ ولاأر ى ف ذلك فائدة إلا فى الأحوال 
النادرة» ذلك أن ناس تمودوا على قراءة اکب الشرقية بدون ترقم »ولا بجدون مشقة 
لا ق بعض الواضع الصعية. وفی زيادة Aer ed A‏ اللخطأءإذ رأيت فى بعض الكتب 
العربية الى نشرت آخبرآ» بعض الحمل قطعت قسمين بنقطة دالة على نباية الحملة» لأن 
اناشر نم پفهم ترکیب الحملة فظنها تامة قبل تمامها , 
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وانتر لابد من‌طبعه علی|(ترتیب الواردن الأصل. أما الشعر فلابد من طبع كل بيت 
فى سطر . وف السجع نضع نقطة بعد كل قافية . 

وما la‏ تسهيلا للفهم من الثر قم ) تقسم النص إلى فصول ليست طويلة؛ فيبد أكل 
فصل Ve‏ جدید . وكذلك التنبيه إلىالمواد الى يبحثفيها الكتاب»إما بكلامدال على ذلك 
HUNG‏ » أوف أعلاالصفحة » أوبوضع خط فوقما يد لعليهالنصدلالة واضحة» 
لأن وضع انط نحت الكلمة لامجو زف الكتب القدمة »ولا أرىفيه فائدةف الكتب الحديثة . 

وما جوز زیادته‌ی النص‌نفسه القوسان؛ وف استعالما نظر لأندقداصطلحق نشر الكتب 
اليونانية على استعال ثلاثة أنواع من الأقواس وهى [ ]و< >و( ) 

و محصربن‌القوسن [ ] ما يكونمروياً ف النسخ وليس منأصل الكتاب» بلزيادة 
بعض المتأخرين من القراء» ومجوز أن نسةط ذلك من النص ولا نذكره إلا فى الهامش . 

وحصر بن القوسین D>‏ ما یفقد فى النسخ ونخمن أنه کان‌موجوداً ی أصل 
الكتاب » ونجد هذه التكملات ى کشر من طبعات الكت العر بيةفى النص » دون علامةدالة على 
نبا لاتوجد فى النسخ »و إن كان ذلك مذ كور ف الخامش وهذا لامجوز »لآن أكثر القراء 
لاير اجعون الملاحظاتالمطبوعةف الهامشء بل یقر آون الن‌فقط »فیحملهم وجود هذه 
الكلمات فالمن علىالظن بأنها م نأصل النسخ »ولايشكون فى عز وها إلى مؤلف الكتاب. 
والمطابع الشرقية لم تتعود على استعال هذا انس من الأقواس . 

وأما اللالان 9 ) فليس لما معنى مصطلح عليه فى نشر الكتب © فيجوز أن 
محصر بينها ما يأ به صاحب النص من الآيات القرآنية . أو مجو ز أن محصر بينهما 
ما يزيده هو نفسه على النص الإيضاح أو الشرح » مع أن الشرح والإيضاح لا لزوم 
لوضعهما فى النص » ونستلی من ذاك بعض الزیادات البسيطة مشسل آعداد السور 
والآيات التى نزيدها مع الآبات القرآنية الى بأنى مها المؤلف , 
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ويم تاج إلى العلامات كاحتياج التككلات إلبهاء التخمينات الى بغر ا لناشر مایکون 
مروباق النسخ» فینیغی آن محذرالقارئ أن ذلك مروىءوالمعتاد فى هذا النجمة ٠‏ وهی 
تکواکی تكو زعلامة للتكلات أيضاً إذاو ضعناهاف أوهها وآ خر ها.ولا Es‏ لی تعلم 
ما هو ثابت لاشك ف صحته . 

ومن الناش رين من يشير بعلامة خحاصة وهى الصليب -+ إلى المواضع غير المفهومة» الى 
At‏ أن يكون النصفيها مضطر باًء ولم ينجح الناشر فىإصلاحهاء وتوضع هذه العلامة 
Jij‏ القطعة المشكلة وآخيرها . 

ولذا نا آن عدة کلمات‌سقطت‌ول نفهم‌ماهی‌ول ننجح ف استدرا کهاوضعنا نقطاً 
بدلعددها على عدد الكلمات‌الناقصة . وكذلك إذا كان شىء من النصقد ضاع من خرق 
نی الکتاب . ومن‌العلماء من یفرق بينهما. وإذا وجدناق الأصل بياضاً» تركنا فى الطبع La,‏ 
مثله * ونبهنا عليه بملاحظة ف الحامش . 

الارجاع : 

والآن لم تبق da‏ واحدة من مسائل ترتيب النص وهى الأرجاع أعنى تعيين الموضع 
الواحد من الككتاب نحيث مجدهالمراجع بسهولة وسرعة.فلا بد لمن يريد أن یعن‌موض ما 
فى هذا الكتاب من ذكر المحلد والصفحة»وهذا لا يكى فى أكثر الحالات لأننا إذا Käl‏ 
شيا لتحقيق ذلك الغرضء استغرق البحث عن كلمة أو علم زمناً طويلا. و إذا كانت الصفحة 
طويلة فلابدمن ذكرعدد السطرولذلك نضع مجانب السطو رأعدادهاء والمألوف وضع 
هو ۱۰ وه۱ الخ مجانب السطور.وهذه الطريقة كافية الا آن ها قصوراً عطبرا لأنه إذا 
طبع الکتاب مرة ثانية لا ءکن الراجع die d‏ الطبعة الحديدة ما أرجع إليه فى الطبعة 
الأولى إلا بعد جهد شديد ‏ أملة ذاك كثيرة» وأصرف النظرعما أعيد طبعه فى الشرق سرقة 
عن طبعات أورياء فلا أذكرإلاما طبع ف الشرق عدة مرات» کالأغانی فرجع فى كتب 
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الستشرقین واحلات العلمية نی آلوف من مواضعها ٍلي آعداد الصفحات والسطورمن الطبعة 
الاولی » ولايفيد ذلك فى الطبعة الثانية مطلقاً . وکذلاك « لسان العرب» » و «خزانة 
N!‏ و«تفسر الطعرى» » و«مدونة مالك بن أنس» , كان ينيغي عند الطبع أن 
يشارف الطبعة الحديدة إلى أول كل صفحة من الطبعة القدعة » ونشاهد مثل ذلك 
فى ااکتب اليونانية » ككتب جالينوس » وآفلاطون ؛ وآرسطو » الی‌ید کر فیها ول 
الصفحات من الطبعة المعول عليها » فتذ کر هذه الأعداد في كل ما يطبع جديداً عن 
تلك الکتب GE E‏ 
طول السطور ف الطبعة الأصلية . وى كتب أفلاطون تسهل المراجعة إذ اقسمت کل 
صفحة إلى خسة أقسام » یشار إلى كل قسم منها حر من حروف المجاء الأولى : 
EE‏ نشر كتاب الأسابيع الذى ينسب إلى جالينوس» وتذسب 
ترجتسه [لی حدن 4 وله یوّلف الکتاب جالینوس ولا ترجسة حنن - فقسمت کل 
صفحة إلى ستة أقسام » وأ شرت إليها حروف المجاء الأولى ٠‏ 

وما هو أحسن منهذه الطريقة تقسم الكتاب »إلى فصول» من أوله الى آخره» 
على شرط أن تکون الفصول قصبرة, فیجد فیها الراجع حی الكلمة الواحدة بسهولة» 
وهذه الطريقة سلكها الأستاذ شاخت فى نشر عدد من الكتب الشرقية 

هذا ما مخص النثر » وأما الشعر فاللائق عد الأبيات» وتوضع الأعداد على الامش 
يجانب المان , 

وبوضح ف الامش أيضاً اسم من اقتيس منسه صاحب الكتاب» وعلى الأخص 
إذا كانت القطعة طويلة تمتد إلى أكثر من صفحة واحدة . وهذا غير معتاد فى طبع الحتب 
العربية حتى الآن» وهو فيها أنفع من غير ها. لأن جانباً منها عبارة عن الحاميع الى كتبها 
الأفراد المتقدمون. فكتاب « إرشاد الأريب » لياقوت ليس فيه إلا القليل من كلام 
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ياقوت نفسه» وأكثره مأخوذ من آثارالذين يتكلم هو عن ترخمة حياتهم »أومن كتب 
SS 6‏ آلفت عنهم» وذکرت فیهاآحواهم ‏ فن راجع هذا الكتاب لا مكنه معرفة من 
هو الذى يقرأ عنه ى alle‏ إلابعد تصفمح الكةاب» فلو كان الناشر طبع ى أول 
قطعة وصففيدة جديدة تتجاوز إليها تلك القطعة: اسم من ينقل عنه »كان ذلك تسهيلا 
مهما للانتفاع من الكتاب . ونطبع فى الحامش فوق المنعنواناً لكل صفحة» نذكر فيه 
اسم المقالتوعددها وامم الباب وغير ذلك» أو ندل قى عنوا نالصفحة على ما فيها من 
مواد الحث» ومجوزأن نقسم ذلك» ونذ کر أبضاً آعداد الفصول أوالأبياتالمطبوعة 
ق تلك الصف ے کا فعلت فى کتاب الأسابيسع فطبعت مفلا فى أعلا صفيحة 
b-6V. 1/6C Y\‏ 1/6 6 13-15 یعی موی الصفحة je‏ الفصول 
۳ الی ۰۱5 وذلاك مابوجد نی النسخی‌السدس الثانی ط من‌الصفحة الأولیمن الورقة 
السادسة إلى السدس الثالث »ع من‌الصفبحةالثائيةمن الورقة السادسة و م هى اختصار اع 

ومعناها وج وب. هی اختصار مععب ومعناها ظهر : ق کل ورقة . 
وجوز آن نقسم کل هذا إلى قسمين» فنذكر مثلا فى أعلا كل صفحة عى اسم 
المقالة » وى أعلا كل صفحة يسرى أعداد الفصول والأبيات الخ . ونضع نحت 
ان ما يقال لمعدةالتقد دبونائك 5تطهعوممق el,‏ كلما محتاج إليه القارئ لنقد النص » 
ونأحذ کل ذال من دفستر القراءات » ولا ننقل كل ما حمعناه هناك من قراءات 
النسخ » بلنختار منها ما يستحق أن يذ كر » ونر لك مالا منفعة فسیه لتهذیب النص » 
ولا لتحقيق تناسب النسخء وهذا الاختيار صعب جداً » وترك ما هو جدیر بأن يذ كر أضر 
من ترك ما ليس ج ديرا بأن يذكر » ونزيد على ذكر رواية النص ذكر تحميناتنا 
وتخمينات غر ناء A Vë DU AR‏ النص الموجود فى النسخ غير صحيح» اجتهدنا 
فى تصحيحه. فان دصملنا على اقتراح ير ضينا من حميع sec en hhl‏ 
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وذکرنا ی امامش ما ia‏ آصل النسخ؛ واذا لم حصل عل اقتر € نعتقد بصحته » 
لا نذ کره الا نی امامش . 
ومحسن أن نزيد على عدة النقد بعد ذلك الاحتجاج علی صحة النص ai‏ 
صحته » وعلى تفوق بعض القراءات على بعضها . إلاأن الأغلبهوالتقليل منذلك» لأن 
الغرض من نشر الكتب هوعرضها كما هى على القراء؛ وليس البحث والفخضءفان كانت 
لنا أحاث مسهبة» عن بعض الأماكن المشكلة؛ أضفناها فى ملحق للکتاب» ولا ندخلهابین 
ذكر القراءات.وقد ذ کرت‌عند الکلام عن مقابلة النسخ» أننا فى عدة النقد نقصد إلى 
الإمجاز التام.» ونستعين على ذلاث بالرموز . ومنها +. وتدلعلى شىء يريد فى نسخة 
عن غيرها » و - يدل على شىء لا يوجد ف بعض النسخ ووضعناه فى المسان . 
أو نستعين بالاختصارات » والمألوف منها ف الكتب الأوربية addidit = add,‏ 
یعی زیدت» و ره انداسه‌یعی نسخة آسقطت کلمة من‌النص؛ و 04»-۵م» 
يععى نسخة؛ 004ع- وع 001 يعى نسخ . وهذه الاختصارات توجد فى نشرات gån‏ 
الكتب العر بية الى طبعت فى أور باء وأما فى طبع الكتب العر بية فى الشرق» فالأولى اجتناب 
الإمجاز الزائد» لآن الناشرين لم يصطلحوا على الرموز إلى الآن » ولأن القراء لم يتعودوا 
قراءة عدة النقد . "۳ 
وعلی کل حال جب وجود ترتیب ونظام ثابت‌ق ذکرالقراءات » کا جب تر تیپ 
النسخ تر تيباً نتبعه ی کل موضع من مواضع الکتاب ؛ و آحسن ترتیب ار تیب‌علی JM‏ 
النسخ وكتلهاء و ىكل قبيلة وكتلة على درجة قدم النبخو قيمهاء ولذلك طرق منها استيفاء 
الرواية » أو الاقتصار على امخالف للمئن » وذاك أننا إما أن نذكر كل النبیخ وزبینها 
الى يقرأ فيها ماوضعناه فى الم » وإما لا ند کر سیخ الى بقرأ فبها غير den‏ 


cl‏ تأوضح ذلك مثال أوردته ف« كتاب الرد على ابن المتفع» و ضرنا الور »بفاذا 
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ge 
.» استوفینا النص کتبنا فى الهامش رموز النسخ الى يوجده فيها هذا النص وهى «دم.ن.س. ع‎ 
ثم ضر بالنور وب »وذكرنا فى ذلك النسخ کلها ومی خسة . والطر يقة الثانية هى الاقتصار‎ 
النص » وفيها نسقط ذكر الرموزولا نذكر إلا القراءة الحالفة . ويتضح‎ all Is 
فا مو جود ی انسخ عداها هو‎ Mal من ذلك أنه إن لم توجد عغالفة للمئن إلا فى‎ 
لأن القارئ يضطر‎ El je ie إلا أنها‎ ١ الموجود فى المئن هنا . فالطريقة الثانية أكر إبجاز‎ 
لتفهم عددالنسخ إلى حفظ رموزهاء ولاتصلح هذه الطريقة إلا إذاكان عدد النسخ قليلا.‎ 
» وعند اسئیفاء الرواية فاما أن نبدأ بذكرها من القراءة الى وضعناها فى المان‎ 
وإما أن نتبع ترتيب النسخ» ولا نراعى ما وضعناه فى المان من القراءات . ولو عزمنا‎ 
.» على ترتيب النسخ على الحروف الأمجدية » فتكون النسخه ب » مء ن »سبع‎ 
ولو اتبعنا هذا الترتيب وجب ذكر القراءة الخالفة النص أولا » م نأق بعدها بقراءة‎ 
النص » وفائدة هذه الطريقة آن ترتیب الرموز فى المامش لا یتخبر وهو واحداق کل‎ 
المواضع . وى الطريقة الأولى يتخير يتقدم رمز النسخ الى توجد فيها القراءة الموضوعة‎ 
وعند الاقتصار على ما الف النص» نعيد ىكل صفحة من الکتاب قبل ذ کر‎ . ell? 
ما يتعلتق بالرواية» رموز النسخ الى أحذ منها نص تلك الصفحة » ولذلك فاننا عند‎ 
الاقتصار نذكره ضر بالنورع «ب» .ولكى يعلم القارئ بقية النسخ نضع فى أول امام شكل‎ 
ونفعل ذلك مراعاة لمن لا يقرأ الكتاب كله من أوله‎ ٠» الرموز يوب » 3 » س » ع‎ 
إلى آخره؛ بل يبحث فيه عن شى د فلا يعرف كم نسخة استخدمت» وما هى رموزهاء‎ 
ونستغى عن ذلك إن كانت النسخ قليلة ويشمل أحدها كلالكتاب . وإذا كنا وضعنا‎ 
: حدساً وتحميناً ذ کر نا ی المامش ذاك وذ کر نا پعده قراءات النسخ‎ ld 
NI وما يوضع بن المنوعدة النقد » الإرجاعات إلى الكتب الى اقتبس منها‎ 
والكتب الى اقتبس آصحایبا من الوژلف » فنعين أول القطعة » وآخرها » ونشير إلى‎ 
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عنوان الکتاب » وامم الولف » وعدد انحلد . والصفحة » والسطر » لکی تسهل 
ال اجعة على من يريدها . وإن أخذ املف قطعا كثيرة من كتاب واحدء جا زأن نكتى 
يذكر اسمه أو نرمز إليه برمز. وإذا جاء ی النص آیات قرآ نية متعددة » فالواجب 
آن نذ کرعدد السورة والاية ی امامش . ولأن تسهیل مطالعة ااکتاب ٠‏ ولیثار این 
على الشبهة» من أعلا وظائف الناشرلايغلبها إلى اعتبار صحة النشور. ویصح آن نضع 
عدد السورة والاية ى النص نفسه بن قوسين إما قبل الآياتأو بعدهاء وذلك أبسط على 
المطالع من إلزامه بالتفتيش على العدد نحت المن . وان وضعنا الأعداد قبل الآيات 
نی موضع » كان الأحسن آن نضعها قبلها نی کل الواضع » لکی یتست نظام الکتاب » 
فثبات النظام مسا یسهل الطالعة » والردد فیه ما حبر القارئ . ونشير إلى السورة 
بأعدادها أو أسماتها » والأول هو المألوف فى الغرب» ويسهل على من لا محفظ القرآن 
مراجعة المصحف » والثانى مألوفف الشرق . فيحوى المامش الأسفل شيثين : بيان 
الاقتباسات » وعدة النقدء وف بعض الأحیان نزید علیهما احواشی الذ کورةنی النسخ» 
وق ذلك نظر . 

وقد ذكرئا الحواشى الى هى عبارة عن قراءات ممتلفة من النص آخذت‌من نسیخ 
أخرى » فهى من اختلافات الرواية نفسها » وتذ کربن عدة النقسد » ونذ کر بقية 
الحواشى إذاكانت قصيرة ببن عدة النقد أيضاًء أو فى مقدمة الكتاب» ونذكر هناك . 
ele A‏ ما كان من الحواشى طويلا . وإن كانت الحواثى کثرة حی 
VW‏ كالشرح للمئن» نطبعها d‏ أسفل كل صفحة تحت عدة النقد» وخحصوصاً ی الشعر» 
ونكتى فى ذلك ما هو جدير بالنشر » وكثير منها يكون عثابة مذكرة وليست له قيمة 
أدبية : واختلف العلماء فى لزوم.نشر حواشى الشعرء فنهم من ذهب إلى أنه لا فائدة 
من ذلك لأن أكثرها معسروف ۰ ومنهم من ذهب إلى غرذلك » حى أن بعضهم , 


بت ۱۱۲ ات 
لم يكتف مما وجده من الحواشى » بل استعان بكتب النحو واللغة والأدب » قجمع 
كل ما وجده فيها من شرح الآبيات أو عباراتها . وهسذه الطريقة محمودة لأمبامكن 
القار ئ من إدراك القدر الذى وصل إليه القدماء من تفهم ١ all‏ إلا أن حجم الكتاب 
بسبب ذلك يصير كبيراً ويصبح ثمنه غالا » والأحسن اختيار ما له قيمة من افوامش > 
إذ أن تركها بأسرها لا مجوز إلا إذا كانت كلها لا قيمة لها . 
وق بعض النشرات العلمية نجد كل ما محصصناه لاهامش من عدة النقد والحواشى 
موضوعاً ىآخر الكتاب بعد المن أو فى أوله بعد المقدمة » وهذا ما يسهل طبع الكتاب 
تسهيلا Lues‏ وهو مع ذاك مجعل مطالعة الكتاب متعبة » ويبعث القارئ على أن يكتى 
بقر اء2 ان ولایتبی اختلاف القراءات» فلا تحمد هذه الطريقة» إلا أنه يعذر عليها إن 
کان القصود منها تخفيض نفقات الطبع » وذلك لأن طبع الكتب العربية فى أوربا 
غال جداً » فيضطر الناشر إلى توفير كل ما بمكن توفيره © 
م Sa‏ 
ونورد هنا كلمة عن طيسع الکتب بنشر الصور الشمسية إن لم يوجد EU‏ 
إلا نسذة واحدة-قديمة » واضحة سهلة الكتابة » وهذه لا بأس هن نششرها إذا ألحقى 
الناشر بالصور الشمسية كل ما حتاج إليه من اموامش والفهسارس وغر هاء کا فعل 
۰ ۰ / 
Von Mzik‏ فى نشر کتاب « الوزراء » لابن عبدوس الهشیاری . وکذاك لذا کان 


O) +-‏ اب الوزراء رالکاب » تصنیف ألى مبد الله مد پن عبدرس ابلهشیاری طیعه ماما للا"صبل خطا رصووة 
Hans Von- Mzik‏ من نسخته ا حفوظة فى دار الكتب الوطنية بمدريئة فينا » وهى وحيدة لا يعرف غيرها فى بلد 
من البلاد » وقد أضاف إليه الناشر مقدمة وفهرسا » و بين ماتحتوى عليه أبوابه باللغة AC UN‏ موجزا » فيئا ه84 ام 
دهی ۱ ab aele Bibliothek Arabicher Flistoriker und Geographen . ۸۱٩۲‏ 
( بالحروف لا بالصور) »> حفقه‌ورضع فهارسه » مصعانی السقا » واراهي الإبيارى ؛ عبد الحفيظ شل » القاهية » 
۷ هه ح ۱۳۸ ۰ ۰ i‏ 
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لا يوجد اكتاب إلا نسسخة-واحدة وهو فى غاية الصعوبة » ولا يوجد من يتجاسر 
على تصحيح نصه » ويجتهد فى شرحه ء وكانت الحاجة إلى نشره ضرورية . فلا بد من 
نش رالصور الشمسية» مكان طبع الكتاب بالحروف » فهذه هى حالة ديوانالشاعر الأندلسى 
«ابن قزمان» » المتوى سنة ههه ه. الذى ألف أكثر شعره فى بهجة الأندلدى العر بية 
الدارجة » وبعضه بالأندلسية القدعة مكتوبة بالحروف العربية » فنشردی جونسبورخ 


)ع0 
8 ع2 صورة شمسية للنسخة الوحيدة . 


ونشر الصور الشمسية هنا ثما ينوب عما هو خير منه عند الضرورة . ومن ذلك نشر 
الصور الشمسية لا بوجد منه کر من نسخة واحدة » ككتاب « الأنساب » 
للسمعانى الذى نشر مر جلیوث Margoliouth‏ صورة شمسية لاحدی نسخه » 
e S‏ زفق 
وهى مع ذلك ليست ارفعها قيمة . وعلى كل حال فالصور الشمسية لنسخة مضبوطة 
s a Be ۰ H >‏ 
صحيحة » sa BT‏ طبع نسخة لا یمی ناشرها بتصحیحها و غر أو بدل فیها . 
المقدمة 
والآن بعد أن أتممنا الكلام عن المن والموامشء ننتقل إلى الكلام عن المقدمة؛ ومما 
لابد منه فيها تعديد كل نسخ الکتاب ۰ ثم ذكر النسخ التى استتخدمها الناشر فى نشر 
الكتاب مع الرموز الدالة عليها ونحقيق تناسبها » وتبيين القواع!د الى اعتمد عليها 
(۱) مد پن عبد الملك بن La Diwan d'Ibn Guzmän, texte, traduction, commen- Ohi‏ 
taire, enrichi des considerations historiques, philologiques, litteraires‏ 
sur les poèmes d’ibn Guzmän, sa vie, son temps, sa langue et sa metrique,‏ 
ainsi qùe d'une étude sur l'Arabe parlés en Espagne au VI S° de l' Begire dans‏ 
sa rapports avec les dialectes Arabes en usage aujourd'hui et avec les‏ 


idiomes de la Peninsula Iberienne, par David Gunzburg, fascicule 1, le texte 


d'après le ms. unique du Musée Asiatique Imperial de St Petersburg, 
Leiden, 1896. . 


D.S. Margoliouth, The Kitab طقعسف: - الم‎ of ‘Abd Al- Karim ibn E (ri 
Muhammad Al- Sam‘äni, with an introduction, Leiden, 1912. 


dé 
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الناشر ی اختیار ما ذ کره ق عدة النقد من اختلافات النسخ. وان کان الکتاب أو بعضه 
قد نشر قبل النشرة الحاضرة » لزم وصف النشرة القدعة و بیان العلاقة بینهما » و کل 
ما محتاج إليه فى نقدها وتقدير قيمتها . 

وأما النسخ فقد یکی ق وصنها الإرجاع إلى فهارس دور الکتب AA‏ نیها 
إن كانت الفهارس مسهبة مدققة . ولايكى ذلك فى أكثر الحالات. بل يصف الناشر 
نفسه النسخ . وحتاج فى وصف النسخ الحطية إلى نظام ثابت ٠‏ وأحسنه نقسم الوصف 
إلى قسمين : 

الأول : وصف مظهر النسخة . 

` ke Assa والثانى : وصف‎ 

فن وصف مظهر اللسخة ذکر عدد الأوراق » وذاکانت النسخة عظیمة الشأن» 
ذكرنا عدد الكر اريس: وعدد الأوراق الى فى كل واحد منهاء وهل يوجدق الأوراق 
أرقام ؟ وأى نوع من الأرقام ؟ وهل كتبت فى أسفل الصفحة أو فى أعلاها ؟ فان كان 
ترتيب الأوراق أو الكراريس غير صحيح لفتنا النظر إلى ذلك . 1 هذه المعلومات 
بذكر عسدد السطور فى كل صفحة » وطول الصفحة وعرضها » ومساحة السطح 
المكتوب عليه منها؛ وهل الكتابة واضحة أو ممسوحة ؟ ثم نتكلم إن كانت النسخة سليمة 
أو ممزقة » أو تشتمل على تخربم من أكل العث . وهل هى كاملة أو ناقصة ؟ وهل 
ld‏ » أو ىوسطها ؟ وى أى مكان من الوسط ؟ ثم نصف 
الورق والتجليد . 

وأما وصف المضمون فيحتوى على اسم الكتاب ومولفه» وأين يذكر امم الكتاب ؛ 
أفى العنوان؟ أم فى القدمة؟ وان ذكرق رر ذکرنا الاختلاف‌الواقع بینه 
فى المواضع الختلفةء ونذكر أول الكتاب ‏ بعد قول المؤلف أما بعد وآآخره » ونبين 
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موضوعه » ونسرد آسماء آبوابه مع أعداد الصفحات الى يبتسدئ كل واحد متها ؛ 
ولاعتاج إلى هذا كله إلا عنڊ وصف الكتاب دون نشره . ونصف على هذه الطريقة 
کل ما پوجد من الکتب والرسائل شيئا hä‏ مع ذكر عدد الصفحة التى يبتدئ منها 
ويلتهى إليها . 

ثم ننتقل إلى انط » فنذكر أسلو به وكيفية تنقيطه وتشكيله » ونصف ما نشاهده 
فيه من الزخرفة» وأنواع الحوائى وجنسها » وهل قوبلت Wa zig ill‏ أو بأصلها ؟ 
وننقل ما كتبه مالك النسخة عليها » وما يوجد فيها من السماعات والحراتم » و نقتصر 

فى كل ذلك على ما له قيمة . ونكت فى غيره مما له دلالة » ونذکر فق آ خر الوصف 

اسم الكاتب وموضع نسخه لاکتاب ۰ وتاریخ ذلاث : وما يذ كره الكاتب عن الأصل 
الذى نسخ عنه . 

هذا ما یکی عند وصف اخطوط نی الفهارس انلاصة به » وأما عند النشر 
فلابد من بعض اأزيادات فى المقدمة : فنبين إملاء النسخة وخصائصها الى تنفرد با 
وحکم هل هی صحيحة آو مغاوطة آو متوسطة . ونقدر قیمتها . هذا ما حتاج اليه 
ضرورة ی مقدمة الکتاب وان کان موّلف الکتاب غبر مشهور ؛ آو متهماً ق التألیف» 
نشرنا ترحة الولف وعددنا مولفنه واحتججنا عل أنها مزورة أو صحيحة . | 

ونقدم على المقدمة فهرستاً مفصلا لوضوعات الکتاب » وفهرستا آآخر لكل ما يرد 
فيه من الرموز والاختصارات» ليسهل على من يريد الرجوع إلى الكتاب معرفة معنى 

ما جد فيه من الرموز ؛ وبعض الناشرين بقدم ختصر آلاکتاب یذ کر فیه آهم مواضعه 

وأهم أفكاره » وهذا نافع جداً وخصوصاً إذا کان الکتاب صعب التفهم کالشعر » 
ومجدر بالناش رأن يبين قبل أول الكتاب : أو قبل كل قصيدة مضمونا» واشختصر اليد 
ینوب خن الشرح نوعاً ما » ون کان الختصر مکتوبا بلغة أوربية » سه فهم الكتاب 
والانتفاغ به لمن لا يعرف العربية جيداً . ۱ 


۱۱۹ س 
الفهارس 
وتتيع الكتاب بالفهارسى العامة وهی أنواع : وترتيبها صعب ويحتاج إلى عناية زائدة» 
لأنبا هى الى تفتح السبيل إلى #تويات.الكتاب . وأوها فهرست الأعلام ؛ ولا أفرق 
بين أعلام الأشخاص والأماكن وغيرها » كا فعل بعض الناشرين إذ فرق فهسسرس 
الرجال عن النساء عن البلدان عن الأنبار » ولا أرى فى ذلك فائدة إلا إذا دعا إليه 
موضوع الكتاب » فى الكتب PHA‏ افية نستفيد من الفصل بين الحبال والأنمار . 
وأكثر الأعلام صعوبة أسماء الأشيخاص لكثرة الألقاب فلإبد من اختيار شىء واحد 
من ذلك . 
وللر تیب فهارس الاعلام طریقنان : 
( الأولى ) تر تيب أعلام الأشخاص مسب الكى . 
( والثانية ) ترتيبها حسب الأسماء . 
والثانية هى الأحسن والأولى » ومع ذلك فلا نضرب صفحاً عن ذكر الكنى كلها 
فى الفهرست» لأن عدد الأشخاص الذين لا تعرف كناهم قليل» وقد اشتهر کثر من 
الناس بکنیته» و لذاك کثر آ مالا یذ کر a‏ الكنية» وكذلك الأنساب وغير ها ما اشتهر به 
ناس من الأعلام » فلو ورد ذكر « ابن جى » مشلاء وضعنا أعداد الأماكن الى 
ذ کرفیها ق‌مادة «عمان» لان امه عیان» م تقول ی‌مادة «آی الفتح» ومادة ea je An‏ 
ومادة « ابن‌جی » انظر « عمان ین جی 4 . 
واختلفوا نی موضع EN‏ کانوا یضسعونما ما ی آخر الفهر س » 
أوى آخركل أسم ء وقد تركت هذه الطريقة » وبعضهم یضم کل الکنی تحت مادة 
« آبو » » وكل الأبناء تحت مادة « ابن » والصطلح علیه عند الستشرقین أن لا نعتبر 
فى الترتيب أبو أو ابن أو ال التعريف» فأبوالفتح فى الفاء » وابن جتى فى الحم . وإن 
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یذ کر الكتاب إلا oel‏ واحد اجتهدنا ی آن نستخرج بقية الاسم من مراجع أخرى» " 
فلا تجمع مثلا كل الأماكن من الكتاب الى ذكر فيها اسم و دم بدون زيادة امم أبيه 
أو كنيته ‏ ونفرق بين هؤلاء الأحمدين ما يدل عليه عصر كل واحد منهم أو بلده . 

وإن كان الرجل أو الموضع قد ذكر مراراً ف الكتاب » لم نکتف بالأعداد الدالة 
على الموضع الذى ذكر فيه » بل نشير بكلمة أو لمات عن الماسبة البى أوجبت 
ذکره ی هذه الما کن» کا فعل نیبرج ( Nye‏ ) عند نشره لکتاب الانتصار» 
Jia‏ ل کلامه عن مرو احاحظ مثلا : من العتزلة ۱۷ « ی ذکری صفحة ۱۷ أنه 
كان من المعتزلة  )‏ حكى عن النظام ١ه‏ » 8ه بغضسه خشام بن الدكم 141 » 
۲ الخ . 

وانیها فهرست ما سرده الولف من الایات ارآ نية وأبيات الشعر وهو ثلاثة 
أقسام : 

( الأول ) فهرست الآيات القرآ نية , 

( والثانلى ) فهرست الأبيات . 

( والثالث ) فهرست لما سوى ذلك . 

أما الأيات فقد ذكرناهاء وأستدرك الآن أن هناك طريقتان لعدد الآبات. والمشهور 
عند الستشر قين طريقة فلوجل ( ا5186 ) المستشرق الألمانى الذى نشر فهرستا للقرآن 
الکرم ا 4م . وتحكم فى تعديد الآيات» وتعديده ليس صحيحاً فى بعض الا حیاز: . 
و ما الشرق فقد اعتبی علماوه من قدم بتعدید SUN‏ » وکان لعلماء کل مصر طربق 
خاص . ومع أن قراءة حفص عن عاصم وهى قراءة كوفية » قد اشتهرت فى يلاد 


Gustavus Fligel, Concordantiae corani Arabicae ÑA Ahi جوم الفرقان ف‎ (1) 
ad literarum ordinem et verborom Radices, Lipsiae, 1842. 


1A -‏ - 
الاسلام دون الفرب إلا أن أعداد الآيات كانت قليلة الاستمال » لذلك كان أغلب 
المستشرقين لا يعرفون التعديدالكوق . ونتسج عن ذلك أن أخطأ بعضهم فى تعداد 
الایات» ول يزل الأمر كذلك حتى نشر مصحف الحكومة المصرية» الذى عدت فيه 
الآيات على التعديد الكوفى بدقة تامة . وطذا السیب ابتسداً الستشر قون نی استعاها 

فى مقالانهم العلمية . 

وأما الأبيات فترتب على الروى » ثم على ما تختلف فيه أجناس القافية فى‌الروى 
الواحد » ومحسن أن يذكر من كل بيت الكلمة الأخيرة ؛ ووزنه. وأحياتاً اسم الشاعر» 
وبعضهم يذكر الكلمة الأولى إذا تشابه بيتان من وزن واحد فى الكلمة الأخيرة. وتر تيب 
الأبيات على آزها مذموم : لأن أول البيتعرضى وآخخره جوهرى ٠‏ كا أننا إذا رتينا 
الأبيات على قوافيها اجتمعت آییات القصيدة الواحدة. وإن رئبت على أوائلها تفرقت 
أبيات القصيدة الواحدة نى الفهرست كله . 

وأما الشعراء أنفسهم فنذ كر أسماءهم فى فهرست الأعلام » وإن كان الكتاب Lake.‏ 
بالشعراء. أفر دنا orte)‏ فهرستاً خاصاً. وعددنا أمام كل شاعر ما مخصه . 

وأما القسم الثالث . وهو فهرست ما سرده المؤلف سوى الآيات والآبيات . 
فنه فهرست بأسماء الكتب الى اقتبس منها المؤلف » ونرتبه علی أسماء الكتب ؛ أو على 
EEN‏ وإن كان ما سرده المألف من ذلك قليلا جاز أن نذكره فى فهرست 
الأعلام . و الكتب المؤلفة فى تراجم العلماء والأدباء تحنساج إلى فهرست لأسماء الكتب 
الى ذ كرت فيها هذه التراجم . 

وما قد یفرد له فهرست . آمداء الذین اقتبسوا من الکتاب . فنقاوا منه نذا pryd‏ 
وهذا وإن شاع فى نشرات الكتب اليونانية واللاتينية ؛ فلا أعرف له مثلا نی العربية , 
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وآخر صنف من الفهار س هو فهر ست الفردات‌وااکلمات ۰ وهو أنواع » منها 
فهارس کتب اللغة مثل كتاب « لحيل » لابن الكلى : وکتاب « الاشتقاق »م لابن 
دريد » وهذا الفهرست من الفهارس البسيطة ليس بينه وبين فهرست الأعلام فرق 
يذكر . وق بعض كتب النحو محتاج لی‌فهرست ااکلمات الا صطلاحیةالی شر ح‌معناها 
SE‏ . یآ کر ااکتب العلمية تاج إلى فهرست للمصطلحات العلمية » وهو 
قر تم فهرست الواد. وخاصة إذا كان الناشر لا يكتى بتعديد الأماكن الى ورد 
فيها . فيشير إلى المواضع الى ورد فيها البحث فى کل الکتاب . 

وفهرست الو اد نافع جداً فى أحوال كثيرة» ولا ءکن آن یکون کاملا ولا لو 
أبداً من التحكم > وقدر التفعة فيه يتوقف على قدر مهارة الناشر وسعة اطلاعه . 

والنوع الأحر من الفهارس. و هوفهر ست الفر دات » كالقاموس الخاص فى آخر 
الكتاب » وحتوی علی کل ما برد فى الكتاب من الكلمات. مع تعديد الأماكن الى 
ورد فيها »> ويسمى هذا النوع من فهارس المفردات Concordance‏ ولا يوجد 
في النشرات إلا نادرا » ولا أعرف كتاباً عربياً طبع له فهرست كامل من هذا النوع 
إلا القرآن الکر م . و Wensink eig ee e‏ ابتدأ بطبع فهرست عام من 
هذا اهنس لكتب GE‏ . ومعهد اللغات السامية مجامعة القدس ابتدأ بعمل فهرست 


Ferdinand Wüstenfeld, Abu Bekr Muhammed ben el- Hasan Ibn. (\) 
Doreid’s genenlogisch - etymologisches Handbuch, aus der Handschrift der 
Univ. - Bibliothek zu Leyden, Göttingen, 1854. 


تاب الاشتقاق تصنيف الشيخ الإمام أبى بكر عمد بن الحسن بن دريد الأزدى ٠‏ 

A. J. Wensinck, Concordance et Indices de laTradition 28 (r) 
les six livres, le Musnad d'Al- Dārimi, le Muwaita’ de Mälik, le Musnad 
olga Ae all Nas بعد وقد‎ Kl, de Ahmad ibn Hanbal, Leiden, 1933 - 1969 
مفتاح کنوز السته > وهو معجم مفهرس مام تفصيل » وضع لکثف عن الأحاديث النيربة الشريفة » الدونة‎ « 
» وذلك بالدلالة على موضع کل حديث 6 فى صمي اليضارى » وسئن ألى دارد‎ ٠ فى كتب الأمة الأربعة عشرة الشبيرة‎ 
والترمذى» والنساثى» وابن ماجه » والدرانى » ينيسان رق الباب ؛ وف محیح سل » وموطأ مالك » ومسندی  يد‎ 
c plin cgl داود الطیالمی » بیان رقم الحديث ؛ وف مستد أحد بن حثبل » وطبقات ین سعد 6 وسيرة‎ de » ين على‎ 
بية محمد نژاد عبد الیاق» القاهی۲۶ ۱۳۵ م‎ ll AS, رقم الصفحات‎ Aa » ومغازى الواقدى‎ 


— ۳۲ sms 


سانمیع الکلمات الی وردت ف الشعر العربى القدم » وعلى العموم جوز ى فهرست 
الکلمات الاکتفاء بالغریب . 


ومن وضع نى هذا الوضوع أسوة حسنةء الستشرق الولندی دی جویه(ز006 ع) » 
فانه عند نشر المجموع الكبير لكتب الحغرافية العر بية ؛ وضع فهرستاً لغریب الوارد 
فيه من الفردات ۰ يكذلك ألق بطبعة لیدن «لتاریخ الطری» فهرست خاص للمفردات 
الواردة فيه . 

وقد ذهب المستشرق الإنجليزى ليال 3 ell € Lait‏ 8 كثيراً من الشعر العربى 


إلى ضد ذلكء فانه عندما نشر دیوالی عبيد بن الأبرص» وعامر ین الطفیل » الت ہما 


M. J. de Goeje, Bibliotheca Geographorum Arobicarım: Pars Prima, (1)‏ 
Viae Reguorum, Descriptio Ditionis Moslemicae, Abu Ishäg al-Fariss al-‏ 
Istakhri, Leiden, 1870.‏ 
كَابٍ مسالك امالك لأبى إتحق ابراه بن جمد الفارمى الاصطخرى ال مروف ER‏ ۰ وهو سول عل کاب 
al N‏ زيد أحمد بن سبل البلخى ٠‏ 
Pars Secunda‏ کاب السالك راشالك لا القاسم ër‏ ۱۸۷۳ ۰ 
Pars Tertia‏ کاب آحسن اتقاسي فى معرفة dii‏ جع الشيخ الامام السالم المزرخ شمس الدين ألى عبد الله 
مد ین آحمد ین آی بر البناء الشای القدمی العررف پالبشاری > لیدن » ۱۸۷۷ ۰ 
Pars Quarta, Indices, Glossarium, et Addenda et Emendanda: part I- III,‏ 
Leiden, 1879‏ 
Pars Quinta‏ ختصر کاب البلدان تالیت أب بكر أحمد بن مد ال همذان المعروف بابن الفقيه : ليدن » ۵ ۱۸۸ 
۵ ۵۲۶ اب الاملاق الفسية لاي على أ-مد بن رین رسته وکاب البلدان لأحسد پن آی 
يعقوب بن وام الكائب المعروف باليعقولى» ليدن» 1451 
Pars Octava‏ كاب التزيه والاشراف لأ المسن عل ابن المسين بن على المسعودى e‏ وهو مؤلف 
مروج الذهب € ليدن » ۱۸۹۳ ۰ 
Annales, Abu Djafar Mohammed ibn. Djareer At- Tabari (x)‏ , 
الككّاب -١‏ م١‏ »ء لیدن ۰-۱۸۷۹ ۱۸۹ ۰ جز ١4‏ فهارس 6 ليدن ۰ ۱۹۱6 جز ۱۵ مقدمه وتوأمیس 
و إضافات e aali sdas Sle pary‏ لیدن ۱۹٩۵‏ »> صلة تايح الطبرى لعريب بن سعد القرطى ليدث ۰.۰ 


SA 
الفهرست الكلماتالمألوفة»‎ d فهرستاً ما امتاز به عبید من الفردات ۰ فلم یذ کر‎ 
ولا الغريبة الى لاترد ! لامرة واحدة » بل مع ما یرد عند عبيد مرتين أو أكثر من‎ 
(P. Krekoe ( الكلمات النادرة الى لاتذكر فى شعر غيره . وكذلك فعل كرتكر‎ 
» رواية أنى حاتم السجستانى عن الأصمعى‎ ٠ عند نشره لشعر طفيل بن عوف الغنوى‎ 
وکتاب فیسه حیع دیوان العلرماح بن حكم بن تف الأ » وكل من هذين المذهبين‎ 
. محمود مفيد . والثانى لائق بالشعر القدم » والأول لغيره‎ 


ولتسهيل المر اجعة فى الفهارس تطبع فى أعلا كل صفحة منها عنواناً دالا على أى 


وترئيب الفهارس آ حر عمل الناشر .ثم يظهر الكتاب وينتقده العلماء؛ وسری الناشر 
فى هذا النقدبعض ما لم يكنتو صل إلى تقانه عند النشر ,وینتج من كل هذه الانتقادات 
تصحیحات واستدرا كات . مجدر بالناشر أن مجمعها »كان واحد يسهل الوصول إليه؛ 
والأولى أن ينشر مبا ماحتقا بعد نش رالكتاب بعدة سنوات. يذ كر فيههذه التصحيحات» 
وينتقد منها مالا يوافق عليه . 


Charles Lyall, the Diwän of ‘Abul ibn Al-Abraş, of Asad and ‘Amir (1) 
ibn At-tufail, of “Amir ibn Sa’sa‘ah, edited for the first time from the ms. in 
the British Museum and Supplied with a translation and notes, Leyden - 
Or. 6771 رراية ألى بكر جمدين القامم الأثيارى عن أبى العباس ييحي ثعلب عن المخطوط‎ London 1918. 
(ت ) ررجه وما بعدها ورقةو؟(1)‎ 5٠١ ظهرورنة‎ 

F. Krenkow, the Poems of Tufail ibn “Auf al-Ghanawi and .af-Tirim- (x) 
mäh ibn Hakım at Tä’yi, Arabic Text edited and translated, London, 1927. 
۲۱۹-۲۳۰ رداية أبى حاتم السجستانى عن الأصمسى فانه اسلق بها فهرستا الکلمات اففتاراص‎ 


a "jja 
ut 
إلىهنا انتهى الباب الثالث و الاخبر »ركان موضوعه «العمل والاصطلاح» ون البحث‎ 
: ونکتی علاحظتن‎ Aë OI 
الأولى : أن كل ماذكر ناه هو كالمتوسط بين أطرافمتباعدة فلامجوز تطبيق ماقلناه‎ 
بطر يقة التقليد. بل يجب أن بوجد معه التفکبر الستقل والابتکار » لأن كل عملفردى‎ Lë 
: له مسلك نخاص به » ولا يؤدى إلى العثور عليه إلا شيئان‎ 
أحدهما معرفة الطرق الى ساكت ف القيام بعمل مثلالذى نريده . وكان الغرضمن‎ 
. محاضرالى أن أفيدكم بعض هذه المعرفة‎ 
. وثانيهما البحث عما يوحيه هذا العمل الفردى نفسه مخلاف غيره‎ 
والملاحظة الثائية : أن ما وضعناه من علم نقد النصوص ونشر الكتب هو مثل غاية‎ 
الكال؛ ولا أعرف واحداً مما نشره المستشرقون من الكتب .قرب فيه الناشر إلى هذا‎ 
الككال من كل جهاته » فضلا عن آن پد رکه تماما . فبعض هذا القصور ينتج من تعقيد‎ 
النفسية » وضمف الطبيعة الانسانية » وحداثة هذا العلم عند الستشرقین » وبعضه‎ 
من الا کتفاء بالممكن وترك المستحيل » وذلك لآن مقابلة النسخ المتعددة.وترتيب‎ eh 


۱۳۳ 


-mw =‏ 
الفهارس الوافرة» يستغرق زمناً طويلا »ولا يكاد مكن كل ذلك إلا, إذا كان الكتاب 
الذى يقصد إلى نشره قصيراً صغير الحجم . فان فصد إلى نشر الكتب الكبيرة الحجم 
مبذه الطريقة الموصوفة :فلا بد من اشتراك غير واحد من العلماء فى ذلك العملء فینشر 
كل واحد قسها من الكتابء كنا حدث فی نشر م تاريخ الطيرىة وه طبقات ابن سعد» 
وغيرهماء ومثل هذا لایستطاع الا نادراً , ولو طلبنا من كل من ينشر الكتب غاية 
الكمال» لكان من المستحيل نشر الكتب » ولذلك اضطرر نا إلى الاعتر اف مجواز الاقتصار 
علی ما هو دون الکال » والاقتصار على ما نراه ضرورياً من النسخ ولذلك درجات . 

منها ما هو كامل إلا من جهة أو اثثتين نافع من ساثرها . 

ومنها ما هو نافع من أكثر الحهات كامل من سائرها . 

ومنها ما ليس كاملا مع أنه واف ببعض الحاجة . 

وأما ما هو دون هذه الدرجة فلا بى بالحاجة العلمية » ولا تكون هذه الطبعة نشرة 
علمية » بل عنزلة النسخة الواحدة الحديثة الى لايوثق ما » وأكثر ما طبع فى الشرق 
من الكتب العربية من هذا الحنس . وكا أننا إذالم نعرف إلا نسخة واحدة حديثة 
استخدمناها کصدر من الصادر EN‏ ية واللغوية» فنحن مع كل هذا نشلك'فى صحة , 
ما نقتبسه من الكتاب » ونضمر ف كل ما ثنقله عنه » Des‏ . 
ولكن إذا كانت عندنا نشرة علمية للكتاب ٠‏ أمكننا إصلاح بعض مالم ينجح الناشر 

ف إصلاحه» فانه يذكر اختلافات النسخ يقدم لنا كل ما نحتاج إليه فى نقد عماه » 

فنحن فى استخدام مثل هذا الحنس من الكتب نكون مطمئنن مقتنعين ما نستتهجه . 

وننساءل الآن : ما هو أقل طلب نطلبه ممن يود نشر الكتب العربية لكى تكون 
النشرة موثوقاً مها ؟ i‏ 


- e 


فنقول إن الشرط الأول أن يكون عدد النسخ الى بنيت عليها النشرة كافيا بالنسبة 
إلى عدد النسخ الحطية الى توجد الا End,‏ الناشر بعدد النسخ الموجودة 
فقط بل بقيمتهاء فتوازى النس<ة القدعة الحيدة عددا من النسخ الحديثة المغلوطة: وتكق 
فى نش ر كتاب روى متواترا فى أيام المؤلف أقل مما نحتاج إليه فى نشر كتاب قدم لم يقرأه 
إلا لقلیل وانقطعت روایته بعید وفاة صاحبه . 

والشرط الثانى : أن يصف الناش رالنسخ الى استخدمها فى نشرالكتاب » وصفا 
عکن القارئ من مراجعتها وتقدير قيمتها » فيذكر الناشر المكان الذى محفظ فيه » 
والعدد الذى تعرف به » وكيفية خطها » وشکلها » ونقطها» وکل ما بوجد من آ ار 
القابلك وموضع کتابتها» وتارخهاء إنلم يكن كل ذلك مذ كوراً فى فهر ست مطبوع 
لدار من دور الكتب . 

والشرط الثالث : أن لايدع الناشر مجالا للشلك فيا هو موجود فى النسخة أوالنسخ » 
وأن يقابلها بعناية تامة » ويبين بكلام صريح المذاهب المختلفة الى ذهب إليها فى اختيار 
ما احتاره من احتلافات النسخ ۰ فانه ان لم يفعسل ذلك ظن القارئ أشياء لا توجد إلا 
فى بعض النسخ مروية فى النسخ كلها . ومما هو أهم من هذا أنلا يغير الناشر شيئا دون 
أن ينبه القارئ عليه » ويذكرما هوء حى بمكنه قبول ذلك أو رفضه . 

والشرط الأخير هوأعظم الشروط الثلاثة شأنآء وعخاصة الامتناع عن تغيير النص 
إلا بعد أن ينبه القارئ» وكذلك الامتناع عن إسقاط شىء من النص إلا بعد أن ينبه القارئ 
على ذلك » لا "كا فعل بعض الناشرين فى الشرق» من إسقاط حمل م نالكتاب ظنها مخالفة 
الدين أو الأخلاق» والأولى إما أن لا ينشرالكتاب» وإما أن ينشره بأسره معنا فيه من 
مضاضة على نفسه ع وأقل ما بحب على الناشر أن ينه ىكل مرة على كل موضع أسقط 
فيه شيتاء وآن لايكتنى بالإشارة إلى ذلك بنوع عام فى المقدمة فقط . فتغييرالنص أوإسقاط 


-ın — 

å 
» بعضه بغر تنويه عن ذلك يعد تزويرا . وعلى كل حال فالنشرة الى اسقط منها شی ء‎ 
. لا تستحق أن تسمى نشرة علمية وإن بلغت غاية الككال من كل الحهسات الأخرى‎ 


ولا نجاوز أن تكون طبعة هدر سية أو طبعة عادية للعوام . Edition populaire‏ 
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A) 


۱ - فهرست الاعلام 


(ب) 
4 هس وا و AA en‏ — 
۸۰-۹ 


پوس 
پرجستراسر ۸-۷۷ ۲ و۱۰۷ 
برركلان... 
nl Ai‏ 
البثارى همد بن أحد المقدمى ... 
بطليموس. , . 
پوئاغر رس 
بول شوارتز ٩۱-٤1-۳۸-۲٤‏ 
Ad‏ — 'فر الدين زيد ين المسن 
البييق البروقى ... ... ... 
)=( 
تدایوس کوالسی ‏ ... ۲-۲۲ 
ترجمان الدین القاعم بن ابراهس 
ابا طیا الرسی ٠و‏ ره 


— ay — y — oy 


enn soo aap Fän 


AT Alz o اس‎ ۸ 
mY — 1 mm o 
س و‎ JA 
۱-۹ 
۹۵-4۲-۷۳ وتارس (الاللق)‎ 


صفحة 
۱۱ 
۱۳ 


۱۸ 
۳۹ 
۳۰ 
۱۳۰ 


۱۰ 


AA 


er 
Ar 


Yy 
۳۹ 
۱۰۷ 
YA 


\A 


(t) 


... الاییاری‎ el! 
TT ۰ ابواهي بیوی مد کور...‎ 
SS ej u phl 
۱۰۸-۱۰۷ ee oee PLAI 
... .,. ... اللرئيرس اطليسل‎ 
ne en a احد الزرری‎ 
SEI As) art 
... ) أحمد بن رین رسته ( بوعل‎ 
بن أل يعقوب بن وام المحروف‎ Ae) 
بالیمقو یی‎ 

... ... ..,  كيدتف أدوارد‎ 
(١70-41 lk el 


eso ong ona 


ای و۴س ۱۲۳۱-۳۷-۳۳ 
ابن أ أصيبعة ۵ ات م۲۳ وت 


این اشته... 


6-۱۸ ee cn .. _ ارنلیدشس‎ 
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۳۲ 


۳۹ 
Ya 
Ar 
ti 


oy 


ar 


A) 
۳ 


۷۸ 
Yo 
۱۰ 


۳۳ 


— ۱۳۸ سم 


(خ) 
أبو خالد عمرو بن خالد الواسلى ... 
اللصاف لاا =o y-řt‏ 
۸۷۵-4 ۷ 
ان خلکان EEN‏ 
al‏ خایفه بن الفضل بن الحياب ... 
a ٠٠٠ ... Tg JE‏ 
خليل e (SN) t gt‏ 
الارارزى ese eon cos ver‏ 
اين اللياط - أبى اسن عبد الرحم 
اين ممد اتخياط ٣ه‏ س بالا 
۱۰۲ ۱۱۷ 
(د) 
أن درستویه ... ۷۹ س ۱۰۲ 
ابن دريد ... ۳۵ = ۱۱۹ 
لیا e So eet‏ 
الياررى ..., ۲۱-۲۰-۱۸ 
)>( 


zen aert ovo soo gen رات‎ 


(5) 


زکریا بن مد القزوری ۲۹-۲۳ 
۷1-0۸ 

... SAJ 

زهير بن أبى سلهى 


أبوزيه ... .. 


۰ ۲ تب ۷۲ 


أبرز يدأحد بن مبل البلخى ‏ ... 

ز يدبن على بن ا سين ين عل نآب طالب 

e YAY YIA 
(o) 

السرعمی -- آپو یی مد Ae) u‏ 

Le en a ابن أبى سبل‎ 


YA 


WA 
1 
۳۰ 


۲۱ 
tr 
AY 


(>) 

...  ییئالا اطییاس‎ ۷ 
(z) 

چالینوس ۲۷ - 4۱ سب 4۲ مس 

۹ Yy =V =e 


UM AE) 


رات aoo ۰ ena‏ وه 
جروهان ( آرداف ) مك ی 
برجو راللعیمی ..ه و 


(z) 
أبو حاتم السجستانی ۳۵ سب ۳۷ سب‎ 
NEE 
حبیش بن الاعه م ۷۱-۸ مب‎ 
و‎ VE 


اور ویو موه موه ae‏ 


أبوا سن على 3 ell e‏ ... 
أنو المسينهلال بن lal Si‏ 

المابى ... 
حفص ... 
حفنى نامف 
أبر حنيعة النیان بن تایت بن ز وى 

¥ ماه 


SEO ERR 
س‎ HL e او سس‎ ss ۸ 
ب لاس‎ NA --۷ ۷-۳ 
es. ۱۰۱۷ ALAY 


ابن حوقل أبو القامم بنحوقل ‏ ۱۲۰ 


۹ 
۷۸ 
۱۳۰ 
۹۰ 
Yo 


Vi 
۷۹ 
۳۹ 
۷۹ 
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tt 
۱۳۰ 

۱۸ 
۱۷ 
۱۹ 


۱۹ 


Ai 
۲۱ 
۱۰ 


- ۱۲۹ مت 


علاء الدين مد بن حطاء ا للك ابو ى 
عل بن املسین بن عل السعودی ... 
عل حلبی ال اخستانی ae‏ 


على آين آی طالب 
عمر بن أمد ين dyl gale‏ 
cl dë‏ ... .. 
عمر بن أل ربيعة ع اسمس غ- 
ena ooe sno oso ۷۹‏ 
مرو بن عاصم الأ حول رن 
geg ۰ Ell eck ie Af‏ 
علارة ,.. ., aa Be‏ 
ve‏ . 


(ف) 
فرالدين ز يدبن امسن الب 
أبوالقرج الامفهاف. 
ابن الفقيه أ بو بك أ-مد بنممدالميذاق 
فلاديمير جیورجاصس فيه ers see‏ 


بق ابر وقی 


لول اه موه 


)5( 
أبوالقاءم الحكيم عبيد أللّه بن عبيد الله 
ابن أحمد الحسكانى ass noa‏ 
أب القاسم Je‏ بن مد النشعی Ges‏ 
éi Cl‏ ۱۱۳-۱۰۲-۷۹ 
اين تزمان 
wu‏ أبوحاتم مود 
H‏ أن امسن بن مد بن يوسف 
ان امسن بن عكرمة بن أن 


Ge eg ابن مالك الأتصارى‎ 
... a» s.. موه‎ Ne الق‎ 


صفحة 
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